FrantiSek Siska

Dedukcia a modalita

Fatalne sa myli ten, kto tvrdi, ze jazyk vytvorili udia.
Bez dedukcie by ¢lovek nevedel potvrdit objavene,
ale bez modality by neobjavoval. Preto dedukcia

a modalita tvoria jednotny celok logiky.

Jazyk modality je nerozhodnutelny. Cudia sa preto
pri vybere vyrazov z modality musia rozhodovat a
nutnost rozhodovat’ sa zdokonaluje ich myslenie.
Bez jazyka niet Cloveka a bez Cloveka niet jazyka a
niet ¢im, ani o ¢om hovorit.

Jazyk spaja Cloveka s fyzikalnym svetom, lebo svet
fyziky a svet jazyka su prepojené podobnostou
zakonitosti svojich Struktar.

Bez jazyka sme na urovni ZivoCichov, jazyk
programuje rozvoj cloveka a rozvinute, slovnik, re¢

a jazyk su fyzickym obrazom jeho myslenia.

Ked Aristoteles pisal svoje prace o logike, od samého zaciatku
zaviedol dva druhy logiky.
a. Deduktivnu logiku kategorickych sylogizmov

b. Modalnu logiku s indukciou.



Chyby a nedostatky, ktoré sa Aristotelovi v jeho pracach vytykaju,
maju vacsinou vedomostny charakter aich priCinou je nedostatoCné
poznanie sveta Clovekom vtom obdobi, ktoré vSak prave u Aristotela
vysoko prekraCovalo vtedajsi priemer, ajked bolo pochopitelne mene;j
presné, ako je v suCasnosti nasa uroven poznatkov o svete. Vedomostné
nedostatky sa preto vytykaju Aristotelovi neopravnene, lebo porovnavame
neporovnatelné. Isté nedostatky vyplyvaju aj z nedostatoCného poznania
jazyka, hlavne kvoli nepoznaniu deduktivhej metddy, ale ktoru prave
Aristoteles v tom obdobi tvoril.

Jeho prva, vedecky vybudovana logika a spdsob jej systemizacie,
kde iSlo hadam o najrevolucnejsSi Cin vo vyvoji vedy, nebola jeho sucasnikmi
dostatoCne pochopena a preskumana. Aristoteles nekonal v oblasti logiky
a metodoldgie prakticky ni€ bezdbvodne azrejme aj na danu formu
a uvedenym sposobom vytvaranu logiku mal nepochybne vazne priciny.
Jeho poziadavky dedukciu, indukciu a metodologiu znesu sucasné kritéria.
InakSie sa to vlastne ani neda robit, lebo vlastnostou hlavne deduktivnej
logiky je nemoznost ju subjektivne menit, & lubovolne dopifiat, len
postupne objavovat jej zakonitosti a potom formulovat pomocou jazyka jej
zakony.

Jazyk povazujeme za samoprogramovatefnu hru, ktora sa
samozdokonaluje prostrednictvom zdokonalovania myslenia uzivatela
jazyka, ktory poznavanim novych zakonitosti jazykovych Struktur rozvija
jazyk, zdokonaluje aj svoje myslenie, atym aj organ, v ktorom myslenie
prebieha, teda fudsky mozog. Tym sa zaroven zvySuje tok informacii medzi
Clenmi ludského kolektivu a vznika nieCo, Comu mbdzeme hovorit

skupinové Ci spoloCenské vedomie . Ak by Clovek nezil v kolektive, ak by



preto necitil potrebu odovzdavat svoju informaciu ¢lenom kolektivu, nebol
by jazyk vébec vznikol, ale ani by sa nerozvijal.

Vratime sa k k zacCiatku nasSich uvah.

Vztahom dvoch vySSie uvedenych foriem logiky sa venovali filozofi
pomerne zriedka, aak, aj potom sa tento vztah nechapal dostatoCne
presne. O modalnu logiku vznikol po Aristotelovi vaznejSi zaujem az v 20.
storoCi, ale otom, i bola jej funkcia spravne pochopena, mame vazne
obavy.

Predstavujeme preto nas pohlad na prepojenie avztahy medzi
modalitou a dedukciou ako dvomi zakladnymi suCastami logiky, ktoré sa
podla nasho nazoru hlavne v oblasti svojich  metodoldgii podstatne liSia,
ale napriek tomu tvoria nutne organicku jednotu logiky, v ktorej sa
navzajom dopifaju, tvoria organicky celok, ich metédy su v8ak skutoéne
diametralne rozdielne. Rozvinutie oboch sucCasti logiky je vysledkom
rozsiahlych vyskumov v oblasti logickych zakladov jazyka a su velkym
uspechom cCloveka, ktory si ich Studiom a dosiahnutymi vysledkami otvoril
cestu k adekvatnej podobe vedeckého jazyka, a tym aj k vytvoreniu celej,
eSte stale budovanej a rozvijanej vSeobecnej metodoldgii vedy.

Nasim zamerom je poukazat na rozdielnosti medzi dedukciou
a modalitou, ale zaroven najst medzi nimi nutné vazby, ktoré jednoznacéne
dokazuju, ze obe vetvy logiky tvoria jednotu, jazyka a zanedbanie Studia
jednej z nich vedie len k ¢iastoénym, nie k vsSeobecne platnym
vysledkom v logike. Obe Casti mdézeme vzhlfadom na rozdielnost metdd
ich vystavby Studovat autondmne, ved tak sa to robilo aj doposial. Potom
vSak popiSeme ich vzajomnu prepojenost a nutnost ich chapania ako

jedného celku.



Deduktivna logika

Pravda obmedzuje nutnostou a zakonom.
Viera oslobodzuje nadejou a slobodnou
vélou. Pravda a viera preto nie su totozné.

Otom v8etkom hovori deduktivha aj
modalna logika. Viera a pravda si vSak v
logike neprotireCia, lebo viera je unaritou
modality a pravda unaritou dedukcie.
Nepochopenie prvej by poprelo tvorivost
Cloveka a neprijatie  druhej by poprelo

poznatelnhost sveta.

V oblasti poznania zakonitosti prirody aich formulacie do podoby
vedeckych zakonov  sa vyskytuju, ako sa nam zda, eSte velmi velké
nedostatky a aj v oblasti serioznych publikacii z oblasti logiky sa ukazuje,
Ze tieto otazky nerieSime dostatoCne presne a vSeobecne. Ak sa ich aj
snazime riesSit, tak sa to Casto robi neprimeranym a nepresnym spdsobom.

PredovSetkym si musime urobit poriadok v pouzivani zakladnych
pomenovani tykajucich sa jazyka. Podfa nasho nazoru zakladom su

pomenovania pojmov, lebo pojmy su zakladnymi prvkami myslenia seba



uvedomujuceho sa Cloveka. Myslenie ale prebieha v mozgu a pojem je
suhrnom informacii o realnom fyzikalnom predmete - individuu, ktory ¢lovek
vnima zmyslami. Pojem je pre Cloveka individualnou, ale abstraktnou
informaciou, je to individualne si uvedomenie predmetu, a méze byt
vysledkom vnemu aj viacerych zmyslov sucasne. Aby Clovek takuto
informaciu o predmete mohol oznamit inému ¢loveku, musi jej dat nejaku
fyzikalnu podobu, ktoru by jeho partner mohol vnimat’ ako fyzikalny podnet
nejakym zmyslovym receptorom a vytvorit si vo svojom mozgu podobny
pojem, ako mal jeho informator. To mohli byt spo€iatku aj posunky, mimika
a podobne, ale ako najefektivnejSie sa ukazalo vytvorenie novych Struktur,
mien pojmov, slov ktoré ale museli mat rovnaku Strukturu u vSetkych
jedincov kolektivu. Preto skupiny, ktoré nemali Ziaden kontakt, si vytvorili
iné jazykové Struktury na oznacCenie tych istych pojmov. Tak vznikali
narodné jazyky. V nich sa pouzivaju r6zne slova na oznaCenie pojmov, ale
pojmy su u vSetkych ludi rovnaké. To su narodnostné rozdiely medzi
réznymi skupinami fudi. Rbézne jazyky sa preto liSia hlavne svojimi
slovnikmi. Prvotné mena mali zrejme charakter individualnych pomenovani.
A kedZe ich pocCet stupal, museli sa vyvijat' aj Struktury, ktoré ich vytvarali.
To dondutilo Cloveka, ako biologicky druh, vytvorit' si nastroj na vytvaranie
artikulovanych, teda volenych zvukov a ich Strukturovanim menit ich obsah,
podla pojmov, ktoré pomenovavali. Ked Clovek zacal vytvarat pojmy, ktoré
neboli désledkom zmyslovych vnemov, musel zaCat' vytvarat mena pojmov,
ktoré uz nemali charakter individualnych, ale kolektivhych pomenovani,
musel pouzivat aj mena - pomenovania takych pojmov. Ich vyuzitie si
vynucovalo spajanie individualnych pojmov, mien predmetov s pojmami,

ktoré oznacCovali celé skupiny predmetov a zacal vytarat nejaké zlozitejSie



Struktary  pojmov, tvrdenia - vety. Tento proces trval povedzme dva
miliony rokov.

Asi pred 50 000 rokmi sa objavil ¢lovek dnesného typu, ktory sa od
nas anatomicky uz neliSil, mal rozvinuté organy, ktoré umoZznovali
vytvaranie artikulovanych jazykovych Struktur zvukov, my ich nazyvame
slovami. Suvislé pouZzivanie zvukovych Struktur modelovalo fyzikalnym
spbésobom proces myslenia atento jav nazyvame re€ou. Nevyhodou
takého modelovania fudského myslenia bol fyzikalny nosiC, v ktorom
fyzikalne vyjadrené vysledky myslenia mali vefmi kratke trvanie. Napriek
tomu objavenie sa reCi bolo takym revoluénym cCinom, Ze sa Cloveku
podarilo za historicky neuveritefne kratku dobu, teda asi 50 000 rokov,
vytvorit zaklady [udskej civilizacie. Vyuzitie reCi, ako toku informacie,
umoznilo z malych rodinnych skupin vytvorit vysoko organizované
spoloCenstva vo forme rodov, kmenov az Kk utvarom so Strukturou
spolo€nosti na vrstvy vladcov, vojakov remeselnikov ..., teda k prvym
Statom.

Na tejto urovni uz re€, teda zvukova podoba prenasania informacie
Clovekom, uz nevystaCovala, hlavne v désledku kratkeho trvania jej prenosu
fyzikalneho znaku. VyS$Sia organizovanost, ale hlavne podstatné zvySenie
jednotnej plosnej organizacie takychto Statnych spoloCenskych Struktur
vyzadovalo prenos informacie s predizenym trvanim zachovania informécie.
To viedlo k pomerne rychlemu objaveniu nového spdsobu prenosu vo
forme pisanych sStruktar prenosu informacie, ktory zabezpecCoval
v podstate neobmedzenu dobu jej zachovania. Toto obdobie bolo novou
revoluciou v prenasani informacie medzi ludmi, a preto taku stabilnu formu

prenosu informacie budeme nazyvat jazykom. Vznik jazyka viedol k vzniku



spoloCensky organizovanej Struktury javu, ktory nazyvame vznikom
civilizacie. Jazykové informacie tychto spoloCenstiev sa zachovali dodnes.

Vznik stabilnych jazykovych Struktur umoznil rozSirovat jednotnu
politicki moc na v podstate neobmedzenu ploSnu velkost, ale to nie je pre
rozvoj civilizacie to najdélezitejSie.

NajdodlezitejSim désledkom vzniku jazyka, teda pisomného, stabilného
prenosu informacie medzi fudmi bolo to, Zze takto stabilizovany jazyk sa
mohol stat sam predmetom skumania ludi, o umoznilo zacCat hladat
a skumat’ zakonitosti jeho fungovania. Vznikli discipliny skumajuce
pomocou jazyka sam jazyk. ZacCiatkom tychto vyskumov umoznil daleko
lepSie vyuzivat jazyk na proceduru ziskavania vedomosti uz nielen
praktickou ¢innostou, ale vyuzivanim stability prenosu informacie aj u€¢enim
ako novou, velmi udc€innou formou ziskavania prenosu informacie,
nazyvame ho uCenim, ziskavanim vedomosti. Vznika skupina ucitelov
a Skél, ako zariadeni na odovzdavanie vedomosti, ktoré sa ukazalo v takej
forme velmi uzitoéné pre spolo¢nost. Specializacia sa uditelov na urgité
oblasti poznavania skutocnosti viedlo aj k vzniku skupiny vied o jazyku. Tu
musime hfadat’ aj vznik podmienok pre vytvorenie filozofie a postupnou
diferenciaciou filozofie aj k vzniku k su€asnej podoby vedy, ktora je
v sucCasnosti rozhodujucim spoloCenskym javom.

Etapy vyvinu jazyka sa nam javia takto:

1. Vznikanie slovnika a prvych viet, neexistencia plne artikulovanej
reCi, trvanie asi dva miliony rokov. SpoloCensky to predstavovalo
existenciu foriem rodinnych, malych, skupinovych fudskych
kolektivov.

2. Vznik plne artikulovanej, hovorenej re€i, objavenie sa druhu homo

sapiens, vznik vacsich kolektivov, rodov, kmefov a prvych Statov,



trvanie asi 50 000 rokov. Neexistencia trvalych znakov reci, ako
nositela stabilnej informacie, sa stava prekazkou vytvarania jednotnej
Struktury spolo¢nosti.

3. Objavenie pisma, vznik jazyka, vznik velkych Statov, na zaklade
pbsobenia stabilnej informacie, az tu mdézeme hovorit o vzniku
civilizacie, samotny jazyk sa stava predmetom vyskumu, vznikla
veda, trvanie 7 000 rokov a je to obdobie, v ktorom eSte zijeme aj
my. Je najkratS§im zo spominanych obdobi, ale prinieslo pre
spoloCensky rozvoj, pre rozSirenie nasho poznania, najlepSie
podmienky.

Dospeli sme teda k zakladnym jazykovym pojmom:

slovnik vznik ¢loveka

rec vznik rodov, kmenov narodov, statov
jazyk vznik civilizacie

Toto delenie a pomenovania etap rozvoja jazyka by sme sa mali
dodrziavat stale. Mnohé veci pri popisovani, hlavne popisovani
zakonitosti jazykovych Struktur, by sa stali jednoduchsimi. Rec€ a jazyk
teda nie su synonyma. Vznik arozvoj reCi ajazyka sa ukazuje ako
podstatna podmienka vzniku naSej civilizacie. Musime si ale uvedomit,
Zze vznik dokonalejSej podoby jazyka nerusSi prechadzajucu etapu, ale ju
celu prebera a podstatne rozsiruje.

Bez zvySovania mnoZstva toku informacie medzi ludmi, ktoru
sprostredkuje len jazyk, by Clovek, fudska spoloCnost a civilizacia ani
nevznikli a nerozvinuli by sa.

V naSej nedavnej uverejnenej stati ,ESte raz o koncepcii pravdy”,

publikovanej vo VarSave, sme naznacili, Zze jazyk a pomocou jazyka sa

rozvijajuci svet abstraktnych Struktar, je nutnou, nenahraditelnou



a organickou sucCastou filozofického sveta, ktory je nielen zakladnou
informacnou Strukturou pre Cloveka, ale aj jedinym zakladnym prostriedkom
na objavovanie a poznavanie podstatnych vilastnosti fyzikalneho sveta.
Jazyk deduktivnej logiky ma svoje objektivne dané zakonitosti, ktoré Clovek
formuluje ako ich jazykovy model vo forme pravidiel a zakonov jazyka, a to
pomocou toho istého jazyka, pri€om zakonitosti jazyka, ako virtualnej
Struktury, su nezavislé na kazdom [udskom subjekte. Takto formulované
zakony jazyka musia byt preto désledkom jeho hlbokej a presnej analyzy
aich formulacia nesmie pripustit protireCiva, ale len neprotire€ivu
interpretaciu. Moznost' protireCivych interpretacii sved€i o nedokonalosti
a nepresnosti analyzy jazyka, a tym naznacuje aj nespravne formulovanie
niektorych zakonov deduktivnej logiky.

Zakonitosti fungovania materialneho sveta fyziky boli rovnaké pred
Eisteinom aj pred Newtonom a podobne je to so zakonitostami jazyka. Boli
rovnaké pred Aristotelom Ci Fregem. Formulovanie zakonov, ktoré popisuju
zakonitosti fungovania materialnych Struktur ako aj jazykovych Struktur
rozSiruju to, comu hovorime vedomosti a znalosti Cloveka. Ddésledok ich
narastu sa potom prejavi v zlepSeni orientacie sa Cloveka vo svete ako
celku, ¢o vedie k zlepSeniu celkového postavenia ¢loveka v hom

Kritérium poznavania jazykovych struktur deduktivnej logiky
a ich vlastnosti musi byt’ uréované samotnymi jazykovymi strukturami
a ich vlastnost’ami. Ludsky subjekt nema a neméze mat’ vplyv na ich
fungovanie, ale ich musi odhalovat’ presnou aktivitou svojich
poznavacich schopnosti a potom pouzivat’ pri konstrukcii prirodnych
zakonov pomocou dedukcie. Ludsky subjekt neméze uréovat’
pravidla dedukcie v jazyku, méze ich len objavovat. Len tak je

zabezpeCena objektivita fungovania jazyka v poznavani vlastnosti Struktur



fyzikalneho a jazykového, teda filozofického sveta.
Podla naSich predpokladov nie je vznik jazyka vysledkom Cinnosti fudi, ale
vyvoj Cloveka je podstatnym spdsobom determinovany vlastnostami
rozvijajuceho sa jazyka, ktory Clovek pouziva. Jazyk formuje €loveka, je
jeho zakladnym informaénym prostriedkom a hlavhym kanalom
poznavania filozofického sveta ¢loveka, ktory je tvoreny oblast'ou
materialneho - fyzikalneho sveta, oblastou jazykového - virtualneho
sveta. Vlastnosti Struktur materialneho sveta pozname dobre len vtedy,
ked ich popiSeme primeranymi jazykovymi Strukturami, ktoré sa stavaju
ich presnym jazykovym modelom.

Clovek neméze menit nielen zakonitosti fyzikalneho sveta, ale ani
zakonitosti  jazyka, moézZe ich vSak popisovat a formulovat v podobe
jazykovych zakonov. Ak ich naformuluje nepresne, jazyk mu nebude
poskytovat dobré sluzby, ale zaCnu sa v nom objavovat ré6zne nejasnosti
az rozpory vo forme napr. paradoxov. To sa prejavilo aj v sémantickej
koncepcii pravdy A. Tarského, a to z dvoch dévodov:

1. Z nedostato€ne presného ajednoznac¢ne uréeného vzniku
jazykovych Struktar, ktoré vedu k pravdivostnému
ohodnoteniu oznamovacich viet a takto ich menia na vyroky.

2. Z pripustenia existencie metajazykovych predikatov, ktoré v

metajazyku uz nemo6zu existovat’.

K bodu 1
Zacneme definiciou, ktora je notoricky znama a ktorej dolezitost sme
doposial tak trochu podcenovali.

D1 Veta je napisana alebo vyslovena myslienka.

10



Fundamentalnost tejto definicie sa nam okamzite objavi, ak si ju
trochu okomentujeme. Myslienka je predsa virtualna Struktura, ktora je
vysledkom Strukturovania pojmov v procese myslenia, ktoré prebieha
v naSom mozgu amy jej davame fyzikalnu, teda materialnu podobu vo
forme akustickych fyzikalnych faktov, alebo vo forme fyzikalnych
elektromagnetickych faktov pri pisomnom prejave. To je premena
virtualneho, dusevného, nehmotného vysledku, do materialnej podoby.

Myslenie premiefiame na fyzikalny fakt. A to je predsa dost vefla, Ci
nie?

Veta je vSak uz zlozita Struktura, teda nie je to ani najjednoduchsia
forma duSevnej podstaty, tou by mala byt zakladna forma myslenia, teda
forma, ktord mozog berie ako nedelitelny celok atou je v procese
ludského myslenia vysledok vnimania Cloveka a my ho nazyvame pojem,
ktory je dusevnym vysledkom vnemu. Nie je preto materialnej povahy. My
ho menime na jazykovu Strukturu tak, Zze mu dame, podobne ako
myslienke, materialnu podobu. Z toho nam vyplyva dalSia definicia, ktora by
vlastne mala zacCat nase uvahy:

D2 Slovo je vyslovené alebo napisané meno pojmu.

D3 Mnozina vSetkych slov tvori slovnik jazyka — reci.

Na zaklade tychto troch definicii m6zeme prijat zavery, ze:

1. Bezprostrednymi kontaktnymi organmi Cloveka s prirodou, okolitym
svetom, su zmysly Cloveka. Informuju ho o konkrétnych
jednotlivych, teda individualnych javoch. Ich prvym spracovanim
v mozgu vznikaju pojmy ako prvé, najjednoduchSie produkty
myslenia. Tvor, ktory to dokaze, vSak wuz musi byt

sebauvedomujuci sa subjekt a okolity svet uz chape ako niecCo
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mimo seba. Priroda uz nie je suCastou jeho ja, ale naopak
objektom jeho poznavania. Clovek sa vydeloval z prirody velmi
pomaly aslovnik, ako prvu azakladnu cCast svojho jazyka
v materialnej podobe budoval vefmi namahavo a relativhe pomaly.
Toto obdobie, v ktorom vytvaral pojmy a slovnik svojho jazyka, mu
trvalo priblizne dva miliony rokov a vrcholilo vytvaranim prvych
vypovedi, objavenim sa neandertalskeho Cloveka, ktory uz zrejme
zacCinal mysliet, ale nevytvoril primerany jazyk, lebo nemal na to
vyvinuty nastroj — organ, teda fudské hlasivky, ktoré by mu
umoznovali vytvarat artikulované zvuky, teda uvedomele volené
druhy zvukov, ktoré dnes oznaCujeme ako samohlasky
a spoluhlasky, a ktoré su schopné vytvarat nami zvolené jazykové
Struktury, ktoré nazyvame slovami a ktoré tvoria materialne slova,
mena pojmov nasho hovoreného jazyka. Nemohol vytvorit
dostatoCny poCet mien pre svoje vznikajuce pojmy v mysleni, jeho
informacny kanal sa preto rozSiroval velmi pomaly. Jeho reC bola
velmi nedokonala, a nedovolovala mu zdokonalovat abstraktné
myslenie, aj ked pochovavanie mftvych naznacuje na vznik istych
abstraktnych foriem myslenia.

Rec vo vlastnom zmysle slova preto vznikla az po objaveni sa
cromagnonského Cloveka, u ktorého dokazatelne existovali dokonalé
hlasivky takého typu, ako mame aj my. Neadertalsky Clovek nemal
dostatoCne vyvinuté hlasivky, nemal primeranu artikulaciu reci a jeho
jazyk bol natolko primitivny, Ze neobstal v informacnom boji
s cromagnonskym ¢lovekom a vyhynul.

V histérii Cloveka vSak nastal neCakany obrat, Clovek mohol

rozvijat' neobmedzene svoj jazyk, jeho informacéné schopnosti
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a moznosti neuveritelne akcelerovali a v neuveritefne kratkej dobe (z
geologického hladiska) po vzniku artikulovanej re€i vznikali
spoloCenské Struktury, v ktorych sa akcelerovala moznost, ale aj
potreba rozSirovania toku informacie, ktoré mnohonasobne
prevySovala vSetky informacie, ktoré vznikali u ¢loveka v priebehu
predchadzajucich dvoch milibnoch rokov.

V ¢om spociva sila jazyka? Na to najdeme odpoved u Aristotela.
Odvolame sa v3ak najprv na elementarnu fyziku, lebo v tejto oblasti
nasich uvah vidime velmi velké podobnosti medzi jazykovymi
a fyzikalnymi Struktarami.

VSetko, o Com hovoria prirodné vedy, je takého charakteru, ze
Ziaden jav, ktory popisuje niektora z prirodnych vied, nesmie protireCit
zakladnym zakonom fyziky, ktoré vyplyvaju z poznania, ze v prirode
existuju len styri  zakladné sily, pri ktorych poznanim ich zakonitosti,
a potom ich aplikacie, je podmienena existencia vSetkych moznych
materialnych Struktur vo vesmire, vratane Cloveka.

Jav, ktory sa neda vysvetlitt na zaklade zakonov
podmienenych tymito Styrmi silami:

- silna interakcia,

- slaba interakcia,

- elektromagneticka interakcia,

- gravitaéna interakcia,
nie je prirodnym javom.

JednoduchSie povedané, ziaden prirodny jav nemoéze protireCit
fyzikalnym zakonom. Preto ani nemdzeme prirodné zakony menit,
len ich objavovat. Na zaklade poznania ajeho extrapolacie, zZe

v celom vesmire a po celu dobu jeho trvania, sa Struktury vesmiru
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vytvaraju len na zaklade pdsobenia tychto fyzikalnych sil, mbézeme
vysvetlovat a popisovat zakonitosti javov, ktoré vznikali pred
miliardami rokov, vznikaju teraz, a budu takto vznikat' aj nadalej. Ak
sa ukaze nas popis fungovania nejakych Struktur protireci
pozorovaniu nejakého javu, nemdzeme menit tento jav ale musime
menit nas jazykovy popis. NaSa jazykova predstava nam v takom
pripade nepodava spravnu informaciu o zakonitosti pozorovaného
javu a nembézeme ju ani vyuzit vo svoj prospech. To nasvedcCuje
tomu, Ze jazyk neinteraguje s fyzikalnymi javmi, ale interaguje len
s Clovekom, s jeho myslenim, ako s jedinou fyzikalnou Strukturou,
ktorej vznik bol podmieneny prave objavenim sa jazyka ako désledku
vzniku seba uvedomujucej sa materialnej Struktury, teda Cloveka
k inému Cloveku. Fyzikalna podoba jazykovych znakov recCi a pisma
vSak nie je sama jazykom, je len informaénym kanalom. Sluzi len na
prenos informacie od ludského subjektu k inym ludskym subjektom.
Samotna informacia je abstraktna Struktura pojmov, ktora vznika
v procese myslenia a nema fyzikalny charakter, preto ani nepodlieha
zakonom fyziky a ani na fyzikalne objekty nep&sobi.

Ma vSak svoje zakonitosti pre svoju existenciu a Clovek vytvorenim
stabilnych znakovych Struktur na pomenovanie pojmov vytvoril
podmienky na ich objavovanie, nie tvorenie, atym umoznuje
samotnému jazyku sa rozvijat do dokonalejSej podoby pre Cloveka
a tym ho zaroven aj meni, zdokonaluje. Jazyk vSetky tieto vlastnosti
ma, len Clovek ich eSte vSetky nepozna, a Clovek je rozvinuty do takej
miery, s akou pozna zakonitosti jazyka. Aj v suCasnosti je primitivnost

niektorych skupin dana nedostatoCnostou jazyka, ktory pouzivaju.



Ak sa dostatoCne vzdelaju, osvoja si rozvinutejSi jazyk, v pomerne
kratkej dobe nadobudaju inteligencné vlastnosti ostatnych ludi.
Aristoteles a stoici vytvorenim svojich odvetvi logiky objavili prvé
zakonitosti deduktivnych vlastnosti jazyka. Euklides vytvoril prvy
deduktivny kalkul geometrie. To vSetko fudia poznali aj to obdivovali
ako dokonaly deduktivny systém, ale vySe dvetisic rokov stym
nevedeli primerane pracovat. Nepochopili dostatoCne zakonitosti
deduktivnych jazykovych Struktur a nevedeli ich zakonitosti popisat
dostatoCne presne tak, aby ich mohli v rozvijani svojich poznatkov

a praxe primerane pouzivat.

Ako sa to prejavuje v jazyku, ktory predstavuje zakladnu oblast
nasho fudského poznania.

Podlfa troch definicii, ktoré sme uviedli, je jazyk materialnym
modelom procesov nasho myslenia. Preto nema ziaden bezprostredny
vztah kfyzikalnej skutoCnosti, ale len k procesom myslenia, ktoré
prebiehaju v naSom mozgu. Priamy vztah ku skuto€nosti maju len nase
zmysly, ich vnemy spracuje mozog do podoby pojmov. Otazka znie, su
pojmy materialne?

Na to v naSich uvahach nepodame jednoznacnu odpoved, ale
hypoteticky vychadzame z predstavy, ze nie su, ze maju virtualne, teda
nefyzikalnu ale realnu duSevnu podobu. S ni¢im jednoduchSim nevie
mozog pracovat, preto pojmy povazZujeme za virtualne unarity, teda
zakladné, nedelitelné entity procesov mozgu, pomocou ktorych
vznikaju vSetky jazykové Struktury.

Mozog ma svoju, ale urcite pomerne obmedzenu operaénu pamat,
kde si uklada potrebné pojmy, ale v priebehu zivota neustale pribudaju

nové a nové vnemy, aj ludska pamat ako to vieme od fyziolbgov, ma
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tendenciu stracat v procese zabudania casti zo svojej operaCnej pamate
a nahradzovat a zapifiat svoju kapacitu novymi pojmami, preto je tato
pamat nestala a jej nestalost spbsobuje nedostatoné zachovanie
informacie pre Cloveka, preto je potrebné vytvorit organ alebo prostriedok,
ktory by informaénu kapacitu mozgu zvySoval, zachovaval, a to neustale.
Takym prostriedkom je ludsky jazyk — re€. Ludsky jazyk nie je niC iné ako
materialna podoba virtualnych pojmov, teda mena pojmov, ako to vyplyva
z uvedenej definicie.

Musime si uvedomit, Ze podobna situacia sa modelovala aj pri
konStruovani pocitaCov avlastne sa len napodobnili procesy, ktoré
prebiehaju pri formovani ludského myslenia.

Procesor prevadza prislusné operacie a vytvara nejaké vysledky. Aby
mohol pracovat, musi tieto vysledky po nejaku dobu zachovavat
v operacnej pamati. Ta vSak ma obmedzenu kapacitu a aby mohol vysledky
svojej Cinnosti zachovat' pre svoju nasledujucu ¢innost, musime mu pridat
nové kapacity pamati, ale uz iného druhu, mozno pomalSiu ale
s heobmedzenou kapacitou. Tuto funkciu plnia v poéitaci tzv. harddisky.
Aj vykonny pocita€ bez harddisku prestane plnit svoju funkciu. Ludsky jazyk
je takym ,harddiskom®, alebo ,diskom®, do ktorého vSetci ludia prikladaju
nové informacie v podobe mien pojmov a vypovedi a jazyk zase vSetkym
ludom sluzi ako informacny zdroj, zasobnik informacie, lebo slova jazyka su
schopné vyvolavat v mozgu v procese myslenia pojmy, ktoré su slovami
pomenované, a tak ich pridavat podla potreby do procesu myslenia. Bez
zvySovania kapacity a rychlosti harddiskov, by sa pocitate nezdokonalovali.
Aj jazyk sa neustale zdokonaluje s rozvijanim fudského myslenia, a tym

nam otvara nové moznosti spracovania jazykovej informacie a umoznuje
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zdokonalovat ich Struktury. Touto vzajomnou CcCinnostou sa rozvija jazyk,
ale sa zdokonaluje aj ludské myslenie.

Slova jazyka su preto menami pojmov, ako zakladnych principov
procesu myslenia, ale nie bezprostredne fyzikalnych predmetov.
Znakmi predmetov, a to aj vSeobecnych, su abstraktné pojmy. Pojem
teda patri k procesu myslenia, nie bezprostredne k materialnej
podobe reci - jazyka.

Ak su pojmy virtualnymi predmetmi, ich existenciu musime
uznat’ v celom rozsahu aje zbytoc¢ne ich delit na individualne
a vSeobecné, lebo ich podstata je rovnaka aj ked' ré6zne pojmy mézu
mat’ v procese myslenia, a tym aj jazyka, rézne funkcie - vlastnosti.

Tym padom sa straca odveky spor o univerzalie medazi
nominalistami a realistami, lebo taky problém viastne neexistoval a
ani neexistuje. Je to len neprimerana analyza jazyka. Pojmy su
abstraktné a ich mena materialne.

Chapat’ slova re€i a jazyka, ako mena pojmov, je vSak nutné, lebo
ovela viac pojmov v ludskom mysleni predstavuju abstraktné pojmy
ako pojmy oznacujuce individualne, fyzikalne predmety, hoci tie
tvoria zaklad nasho poznavania vo vzt'ahu ku skuto€¢nosti.

Mena abstraktnych pojmov su totiz ich jedinou materialnou existenciou,
lebo neexistuju konkrétne vSeobecné predmety, len ich pojmy v procese
myslenia a ich materialne mena. Bez nich by sme ich nemohli v procese
myslenia pouzivat a naSe myslenie by nikdy neprekroCilo prah
elementarity. Mozog pri svojej Cinnosti nedostatoCne rychlo spracovava
nepomenovaneé pojmy, bez pomenovania ich nevie identifikovat a ani by sa
nerozvijalo primerané spracovavanie pojmov, neexistoval by proces

myslenia.
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Pravidla, ktorymi sa riadime pri skumani tychto procesov, nacrtol este
Aristoteles, ako sme uz spomenuli. PoloZil si totiz otazku: ,Co spdsobuije,
Ze niektoré oznamovacie vety su pravdivé, iné nepravdivé a iné nie su ani
pravdivé ani nepravdivé?“

Na rieSenie tohto problému urobil analyzu pojmov podla rozsahu ich
obsahu. Individualne pojmy tvoria zakladny druh, lebo oznacuju vzdy len
jeden predmet, ktory vSak méze mat velmi vefa réznych vlastnosti. Ma
preto velky obsah dany poctom vlastnosti, ktoré ma dany predmet. Je preto
obsahovo bohaty, ale rozsahom jediny. K zakladnym poznatkom zavislym
od individualnych predmetov patri aj skumanie zakladnych vztahov medzi
individualnymi predmetmi, ¢€o nam umoznuje popisovat dynamiku javov
okolitého sveta pri vytvarani vztahov dvoch alebo viacerych individualnych
predmetov, priCom ich vlastnosti Casto nemaju priamy vztah k popisu tohto
javu. Jeden individualny predmet vSak méze vstupovat zaroven do réznych
vztahov. Pojmy oznacujuce vlastnost’ alebo vztah maju teda maly obsah
(jedna vlastnost, jeden vztah), ale mézu ich mat mnohé individua, do
vztahu moézu vstupovat tiez rbzne, mnohé individualne predmety, tieto
vyrazy su preto obsahovo chudobnejSie ale rozsiahlejSie, maju vacsiu
pocCetnost’ individui. Preto su pojmy oznacujuce vlastnosti individualnych
predmetov, Ci vztahy medzi individualnymi pojmami, svojim rozsahom
nadradenymi pojmami individualnych pojmov (mien individui). Uvahou takto
dospejeme k tomu, ze existuju rézne druhy pojmov, pojmy zakladné, pojmy
vySSie a eSte vySSie... a medzi nimi jestvuje nejaky poriadok. Aj vlastnosti
mozu mat vlastnosti, aj vztahy mézu vstupovat do vztahov, mena takych
vlastnosti a vztahov sa stavaju nadradenymi vlastnostiam  vlastnosti

individui, a tak je tomu aj s menami vztahov. Tak sa nam pojmy sami

v v
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Za obsahovo najvysSi druh pojmov povazoval Aristoteles pojmy, nad
ktorymi sa uZ nevyskytuju nadradené pojmy, ktoré su vSak nadradené
vSetkym ostatnym pojmom a nazval ich kategériami. Tejto problematike
sa venuje vo svojom diele, ktoré nazval ,Kategorie®. Je rozsahom malé, ale
svojim vyznamom je jednym z najddlezitejSich jeho diel.

Struktarovanim, spajanim pojmov, vznikaju nové Struktiry jazyka, ktoré
sme podfa prvej definicie nazvali vetami. Za elementarne vety jazyka vSak
povazujeme len oznamovacie vety, ktoré hovoria o jednej vlastnosti
jedného individua, alebo ojednom vztahu medzi dvomi, tromi alebo
viacerymi individuami.

Len elementarnym vetam totiz priraduje mozog v procese myslenia
vlastnost, ktoru nazyvame pravdivostna hodnota vety, to znaci, Zze kazda
elementarna veta jazyka je bud pravdiva alebo nepravdiva, a preto ich
budeme nazyvat elementarne vyroky, alebo veta nema pravdivostnu
hodnotu, a preto nie je vyrokom. Nebudeme dalej rozvijat' tuto uvahu, to sa
deje v inych Specialnych postupoch, ktoré su samostatnymi jazykovednymi
disciplinami, ale musime vychadzat z tvrdenia:

Ziadnym inym ako elementarnym vetam sa v procese myslenia
neprirad’uje pravdivostna hodnota.

Aristoteles tiez v ,Kategoériach® zistil, Ze existuju len tri zakladné vztahy
medzi pojmami procesu myslenia alen jedno priradenie pravdivostnej
hodnoty:

1. obsahova priradenost’ dvoch pojmov (pojmy su na totoznej

obsahovej urovni)

2. obsahova podradenost’ prvého pojmu druhému pojmu

(nadradeny pojem sa tyka viacerych predmetov, ma vacsi rozsah)

3. obsahova nadradenost’ prvého pojmu druhému pojmu
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4. vzt'ah priradenia pravdivostnej hodnoty elementarnym vetam —

vyrokom.

Ziaden jazykovy vyraz (Struktdra) neméze protireéit’ zakonitostiam
jazyka, a teda ani jeho spravne naformulovanym zakonom, ktoré
vyplyvaju z existujucich zakonitosti tychto zakladnych vzt'ahov
medzi Struktarami jazyka.

Zakonitosti priradenia pravdivostnych hodnét elementarnym
vetam jazyka su jednoznacne a objektivhe uréené samotnymi
zakonitostami jazyka. Ak pojmy, ktoré vytvaraju elementarny vyrok,
spinaju jeden z popisanych vztahov, vytvaraju pravdivy elementarny
vyrok, ak nespinaju dany vztah, vytvaraja nepravdivy vyrok. Je to
uplne objektivhe a élovek nemoze na tom ni€ menit. Vznik pravdivych
alebo nepravdivych vyrokov preto nema subjektivny charakter
a z hfadiska logiky ni¢ také, ako subjektivha pravda neexistuje.
Subjektivha pravda je preto nejakou modalitou a ako taka, nema
vlastnost’ vytvarat’ vyroky, ako to ukazeme nizsie.

Tu musime zdbraznit zavazny fakt, ktory musime brat neustale do
uvahy. Pri priradzovani pravdivostnej hodnoty, pri jej vzniku v jazykovych
Strukturach — vyrokoch, vo vSetkych tychto pripadoch, musia do nich
vstupovat nazvy individualnych pojmov, preto elementarne vyroky vnikaju
len v pripadoch:

1. Vo vztahu obsahovej totoznosti, ide vzdy o vztah medzi menami

individualnych pojmov.

2. Vo vztahu nadradenosti prvého pojmu druhému, ide vzdy o najblizSi

nadradeny pojem individualnemu podradenému pojmu.
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3. Vo vztahu podradenosti prvého pojmu, prvy musi byt vzdy menom
individualneho pojmu adruhy musi byt vzdy menom  nejakého
nadradeného pojmu.

Preto sa priradzovanie pravdivostnej hodnoty vyroku deje vzdy len

v objektovom jazyku. Vyrok, v ktorom sa nevyskytuje meno individualneho

pojmu (pojmov) a jedného nadradeného pojmu, nie je elementarny vyrok ,

ale Strukturou dvoch alebo viacerych vyrokov. Uvedme ako priklady

Vyroky:

a. Jano K. je muz. (Elementarny — atomarny vyrok)

b. Muz je €lovek. Tu sa ale nevyskytuje meno individua, preto

Struktura nie je elementarnym vyrokom, ale zlozenou vetou so
Strukturou bez pravdivostnej hodnoty (Ak ... je muz, potom ... je
Clovek), teda implikaciou. Vetu ,Muz je Clovek,” vSak intuitivne
povazujeme za pravdivu, lebo v aristotelovskom ponimani vztahu
medzi pojmami, pojem ,muz‘ povazujeme za podradeny pojmu
,clovek.“ Podfa pravidiel logiky vSak ide o postup, ktory sice
nevyslovime (nenapiSeme), len predpokladame v procese myslenia,
ale jeho podobou je veta: Ak je Jano K. muz, potom Jano K. je
Clovek. Na zaklade pravdivosti tejto zlozenej vety odluCim prvy

pravdivy atomarny vyrok a uzname vetu.

. »Jano K. je €lovek.” za pravdivu vetu. A to uz je dedukcia. Uz sme

mimo modality. Pravdivostna hodnota uvedeného vyroku je implicitne

definovana uvedenym procesom deduktivnych procesov.

Takéto zautomatizované postupy sa pri mysleni Cloveka prejavuju

celkom bezne, a preto fudia pouzivaju dedukciu velmi Casto aj bez toho,

aby si to uvedomili.
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Pre nas z toho vyplyva zaver, Ze veta ,Jano K. je muz.“ je elementarny,
pravdivy vyrok, kde pravdivostna hodnota vznikla prirodzene na zaklade
splnenia vztahu podradenosti individualneho nazvu ,Jano K.“ priradenim k
nadradenému pojmu ,muz”.

Veta ,Jano K. je Clovek.”, uz nie je elementarna, lebo je ddsledkom
dedukcie. A pojem mena ,Clovek® nie je bezprostrednym, nadradenym
pojmom individualneho mena ,Jano K.“ Prave neuvedomovanie si priebehu
urCitych zautomatizovanych procesov myslenia moéze niekedy viest
k nespravnej analyze jazykovych Struktur.

Priradenie pravdivostnej hodnoty vyrokom podmiefiuje vznik
dedukcie, ako najprisnejSej Strukturalno - kontrolnej metddy pouzivaného
jazyka. Kde niet pravdivostnej hodnoty, neexistuje dedukcia, len jazykovy
proces - postup, ktory nazveme obmedzenie modality. Napisanie
,Kategorii“ podmienilo podstatnym spésobom vznik deduktivnej logiky,
a tym aj tedrie deduktivnej metddy.

V nasom, Ci skoér aristotelovskom spdsobe popisu to chapeme ako
podradenost’ individualneho nazvu, nazvu predikatu, do ktorého nejaky
individualny nazov zapisujeme, alebo nadradenost’ predikatového nazvu
k svojmu individualnemu nazvu, ¢i priradeniu dvoch rbznych
individualnych nazvov, ak oznacuju totozny predmet a maju preto rovnaky
pojmovy obsah. Tieto vztahy nie su zavislé na l[udskom subjekte, ale len
na zakonitostiach, ktoré platia medzi jazykovymi vyrazmi. V pravom zmysle
slova nejde o podradenost napisanych alebo vyslovenych slov, ale ich
obsahov — pojmov, s ktorymi pracuje naS mozog — myslenie ako so
zakladnymi jednotkami. Slova su len ich menami, materialnymi podobami.
Su preto objektivne a predstavuju poznanie zakonitosti jazykovych Struktur.

Preto ak mame individualny nazov ,a“ a predikat ,A(.)", potom dosadenim
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,a. do predikatu vznikne elementarny vyrok ,A(a)“, ktorého pravdivostna
hodnota je zavisla na splneni vztahu medzi pojmami ,a“ a ,A“. Ak ,a“je
pojmovo podradené ,A", potom individuum, ktorého meno je ,a“ ma
vlastnost, o ktorej hovori meno predikatu ,A(.)“ a vytvoreny atomarny vyrok
objektového jazyka ma potom pravdivostnu hodnotu pravda. V opachom
pripade nadobuda vytvoreny vyrok pravdivostnu hodnotu nepravda.

Pri viacmiestnych atomarnych vyrokoch je ich pravdivostna hodnota
zavisla na podradenosti usporiadania ich nazvov - (n-tic pojmov) individui
viacmiestnemu predikatu.

Takému priradeniu pravdivostnej hodnoty atomarnym vyrokom
budeme hovorit ,sémantické pravdivostné ohodnotenie vyrokov®, lebo
je zalozené na vztahoch medzi pojmami objektového jazyka na
zaklade sémantickych vztahov jeho pojmov, ako principov myslenia
k individualnym predmetom sveta aurcovani vlastnosti tychto
individualnych predmetov c¢lovekom. Vjazyku to ma podobu
vytvarania elementarnych vyrokov na baze vztahu individualny nazov
a predikat, pricom predikat obsahuje sponu, ktorou priradujeme
vlastnost’ individualnemu nazvu. To je jazykovy model prirad'ovania,
podrad'ovania ¢i nadradovania pojmov v samothom procese
myslenia.

Proces, ktory sme popisali, prebieha v priebehu samotného
myslenia, no pravdivostna hodnota takto vzniknutého vyroku sa
v jazyku priraduje na zaklade uvedomenia si splnenia daného
sémantického vztahu v mysleni, atym uznanim daného vztahu
v objektovom jazyku medzi pouzitymi pojmami, teda medzi
individualnym nazvom a menom predikatu, ktoré sme spojili do

vyroku vyrokovou sponou. Preto napriek tomu, ze tento proces
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prebieha v procese nasho myslenia, nemame nan subjektivhy vplyv,
lebo vzniknuty atomarny vyrok je objektivhym, vonkajSim obrazom
procesu, ktory prebehol v naSom vedomi.

V tom spocCiva aj vyznam existencie jazyka pre myslenie Cloveka.
Pomenovanim predmetov aich vlastnosti sa takto automaticky vytvara
vonkajSi obraz vysledkov jeho myslenia, ale az jazykovy (reCovy) model
nesie pravdivostnu hodnotu, ako reprezentanta vyroku, ktora je nutna pre
dalSie postupy spracovania vysledkov myslenia. Bez toho procesu by ani
nemohla vzniknut' hlavne deduktivha logika. Ale az Aristoteles popisal
tento vztah a jeho objav mu potom umoznil vytvorit jeho koncepciu logiky.
Pre Aristotela mal vSak tento objav, kde vlastne vznika v objektovom jazyku
pravdivostna hodnota, atym aj vyrok, vyznam hlavne pri popisovani
platnosti usudkov, kde zaruCena hodnota ,pravda“ oboch, ¢&i vSetkych
predpokladov, musela zaruCovat vzdy hodnotu ,pravda“ aj pre zaver
usudku. Pri nedodrzani tejto podmienky usudok nema vSeobecnu platnost.

DalSou, velmi déleZitou podmienkou Aristotela bolo, Ze vety, z ktorych
su formulované predpoklady a zavery pravidiel usudzovania jeho logiky,
su vSeobecné vety, ktoré sa tym stavaju modelmi pre vSetky, aj konkrétne
(faktické) vety, Aristoteles pochopil, Ze premisy aj zavery jeho
kategorickych sylogizmov, ako zakladnych pravidiel usudzovania, musia
mat vSeobecny charakter, aby boli pouzitelné v lubovolnych usudkoch.
Uvedomil si vSak aj to, Ze vSeobecné vety su désledkom induktivnych
postupov v jazyku modality. Neobjavil vSak druhu, velmi délezitu funkciu
pravdivostnej hodnoty, ktoru ale objavili stoici eSte vtom istom obdobi,
a to urCovanie pravdivostnych hodnét zlozenych vyrokov na zaklade

vztahov medzi funktormi jazyka.
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Stoici pochopili funkciu pravdivostnej hodnoty vyrokov, ako
reprezentanta vyroku v zlozenej vete, atym umoznili pochopit dbolezitost
poznania funktorov pri urCovani pravdivostnej hodnoty zlozenych vyrokov
v oblasti metajazyka. Stoici velmi jasne naznacili, ako sa pracuje v jazyku
s vetami, ktoré su uz pravdivostne ohodnotené, teda s vyrokmi, ktoré
vytvaraju nové jazykové Struktury aich zakonitosti, ktoré dnes nazyvame
,vyrokova logika“.

Clovek teda nepriradzuje vo vyrokovej logike vyrokom ich
pravdivostnu hodnotu, ta vznika ako sme uz naznadili, zo zakonitosti
vzniku vyrokov v jazyku, a to len v procese vznikania atomarnych vyrokov
v objektovom jazyku. Clovek v daldom pouzivani jazyka ajeho
dokonalejSom poznavani uz pracuje svyrokmi aich pravdivostnymi
hodnotami v metajazyku, kde ma k dispozicii hlavnhe vyrokoveé funktory
(vetné spojky), ktoré pouziva na zaklade zakonitosti, ktoré su uréené
vlastnostami oznaCenych matic pre jednotlivé funktory, o ktorych
vyCerpavajuco hovorime v nasej praci ,Maticova logika®“. Vlastnosti matic
su dané ich Strukturalnymi vlastnostami pravdivostnych hodnét vyrokov,
ktoré Clovek mdéze poznat, pouzivat, ale nie menit. Funktory v nasom
chapani logiky povazujeme len za mena ozna¢enych matic. Realne
(pojmove, individualne) mena matic sa vSak daju pouzit nanajvys
v dvojhodnotovej logike. V troj a viachodnotovych logikach pouzivame ako
mena nejaké Ciselné indexy, lebo prirodzeny jazyk neobsahuje pre nich
dostato€ny pocCet primeranych nazvov.

Samotné matice su jazykové Struktury ,unarit logiky“, za ktoré
povazujeme pravdivostné hodnoty vyrokov a ide o popisanie jednoznacnej
Struktary jednotlivych funktorov. Poget matic je dany ich kombinatorickymi

vlastnostami atento pocCet je jednoznaCne urCeny ich vonkajSim
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ohodnotenim a ohraniCeny ich vnutornou Strukturou. PoCet matic
a moznosti ich definovania vefmi rychlo narasta so zvySovanim poctu
pravdivostnych hodndét ich vonkajSieho oznacCenia. Je koneCny pre konecny
poCet pravdivostnych hodnét ivo viachodnotovych logikach aj ked
narastanie poctu funktorov so zvySovanim poctu pravdivostnych hodnét je
jednou z najrychlejSie rastucich postupnosti.

Vratme sa vSak po tomto exkurze k samotnému procesu dedukcie.

Veta, ktora ma urcéenu jednu pravdivostnu hodnotu, je vyrokom,
a preto je rozhodnutelna.

Veta, ktora nema pravdivostnu hodnotu, je nerozhodnutel'na.

Vety, o ktorych vieme, Zze v budiucnosti urcite nadobudnu
uréitu, jednu pravdivostnu hodnotu, nazveme potencialne
rozhodnutelnymi. Pokial sa tak nestane, povazujeme ich za
nerozhodnutelné

Kde niet pravdivostnej hodnoty, niet dedukcie,

VsSetky pravdivostné hodnoty su pre prevadzanie deduktivhych
procedur rovhocenné.

Na nerozhodnutelnych vetach sa neprevadza dedukcia, len
nejaky jej model. Také vysledky preto nemézeme zovSeobecnovat’
a povazujeme ich len za operatory obmedzenia modality rézneho,
mozno presnejSie definovaného stupna obmedzenia. Blizia sa
k nejakej pravdivostnej hodnote, ale ju nedosahuju, ich vysledkom je
nejaky operator, nie veta.

Deduktivhy model aplikovany na modality obmedzuje Sirku
modality, ale nevedie k pravdivostnym hodnotam.

Deduktivhny model (formalizmus) naznacuje platnost’ procedury

modelovania dékazu v réznych univerzach, ale nie vréznych
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pravdivostnych hodnotach. (ZvyCajne je spliovany pravdivymi vyrokmi).
V pripade, ze sa nedaju definovat pomocou zvolenych terminov vSetky
pojmy, ale pravdivostna hodnota predsa zohrava svoju funkciu, ide zrejme
o neuplné deduktivne systémy. Tie su typické tym, Ze v nich nie su
definovatelné vSetky pojmy - napr. funktory prislusnej logiky. Preto v nich
neplatia niektoré vety klasickej matematiky Ci logiky.

Struktary dékazov pre rézne pravdivostné hodnoty sa lisia podla
Struktury svojich matic (Ale tiez platia v r6znych univerzach s rovnakou
zakladnou maticovou Strukturou).

V metajazyku  nemdbze, podla zakonitosti jazyka, nijaky subjekt
zavadzat’ vlastné pravdivostné hodnoty do zlozenych vyrokov, ale ani ich
predpokladat. Ony su dané v objektovom jazyku pre atomarne vyroky a
funktormi metajazyka pre zlozené vyroky. Vyuzivat preto mézeme len
Strukturalne pravidla, ktoré su jednoznaCne dané zakonitostami
oznaCenych matic vo vyrokovej logike a pridanim pravidiel pre pouzivanie
kvantifikatorov v predikatovej logike.

Dodrzanie tychto zakonitosti jazyka zamedzuje vzniku paradoxov,
ktoré sa takto ukazuju ako désledok nespravneho zasahovania Cloveka
ako subjektu, do objektivnych zakonitosti jazyka.

K bodu 2.

Z pripustenia existencie metajazykovych predikatov, ktoré
vSak v metajazyku uz nemé6zu existovat.

Musime si uvedomit, Ze nemobze existovat’ predikat, ktorého

argumentom je vyrok. Také vlastnosti, teda mat ako argument vyrok,

ma len nejaky vyrokovy funktor alebo iny operator jazyka, napr.
kvantifikator, ktory mbze mat ako argumenty vyroky. Ak by taky

predikat v metajazyku existoval, mohli by sme kedykolvek
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lubovolnému, aj zlozenému vyroku metajazyka, priradovat hocijaku
pravdivostnu hodnotu, bez ohladu na jeho vnutornu Struktaru.
V takom pripade by vSak vyrokova logika bola uplne zbytoCna, lebo
by sme pouZili kedykolvek pre lubovolny vyrok nami zvolenu, teda
subjektivne vybranu pravdivostnid hodnotu, ktora sa nam hodi
a zakony logiky by prestali platit, alebo by sme ich mohli uplne
ignorovat.
NajlepSie si to vysvetlime na velmi znamom priklade, ktory sa
vyskytuje takmer v kazdej ucebnici zakladov logiky. Ide o pisanu formu
paradoxu ,klamar®. Jej podoba je:

Tato veta je nepravdiva.

Predpokladajme, Ze tato veta je nepravdiva. (To ale uz sami
priradzujeme vete pravdivostnu hodnotu.) Veta sama vsSak tvrdi, ze ma
hodnotu nepravda, (Ze je nepravdiva), teda ma hodnotu pravda.

Predpokladajme, teda, ze ma hodnotu pravda. (Znovu jej subjektivne

priradzujeme pravdivostnu hodnotu, hoci ako vyrok uz nejaku hodnotu musi
mat.) Veta sama vSak vypoveda, Zze ma hodnotu nepravda, teda je
nepravdiva.
Z toho sa robi zaver, ze veta je paradoxom, lebo ma sucCasne hodnotu
pravda aj nepravda, ale dve pravdivostné hodnoty jeden vyrok nemdze
mat. Jeden Fubovolny vyrok méze mat, podla definicie vyroku , len
jednu pravdivostnu hodnotu.

Vyraz ,Tato veta je nepravdiva.“ Ma vlak logicku Strukturu, ktoru
mozeme jednoznaCne vo vyrokovej logike zapisat ako ,Fqp“, preto ju
musime chapat ako zlozeny vyrok. Miesto vyrazu ,Tato veta“ sme proste
napisali vyrokovu premennu. Potom, pri konStatovani, ze ,Veta ,Fip“ je

pravdiva.”“ Pouzivame funktor ,,V41F4,« Co je pouzitie funktora V4 na vyrok,
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je to pripustné, spravne a Ziaden paradox nevznika. Veta ,,p“ predsa ni¢
nehovori o svojej pravdivostnej hodnote avyraz ,Je pravda, ze F;p,
neznamena ziadne pouzitie metajazykového predikatu, ale bezné pouzitie
logického funktora. NaSe konsStatovanie, Ze metajazykové predikaty
neexistuju, je tym jednoznaCne preukazane. V naSej interpretacii
nenaruSame definiciu formuly ani definiciu logickych pravidiel, z ¢oho
vyplyva zaver, Ze to, Co nazyvame paradox, je len nespravnou analyzou
jazykovych Struktur prevedenou na jazykovej Strukture.

1. PorusSenie zakladného pravidla pre tvorbu vyrokov.

Vyrok ma len jednu pravdivostnu hodnotu.

Jeho poruSenie znamena, ze veta, ktora by mala su€asne dve pravdivostné
hodnoty, nie je vyrokom. Paradox preto nie je vyrokom a je porusenim
pravidiel spravnej analyzy jazykovych Struktur, alebo umyselnym
porusenim zakonitosti vytvarania jazykovych struktur.

Pri dodrzani pravidiel vytvarania Struktur jazyka paradoxy ani
nemozu vzniknut'.

2. PoruS$enie pravidiel o tvorbe atomarnych vyrokov.

Predikaty sa vyskytuju len v objektovom jazyku aich
argumentmi su len individualne nazvy.

Dosadenim individualneho nazvu na prazdne miesto do
predikatu vznika atomarny vyrok objektového jazyka.

Pravdivostna hodnota atomarneho vyroku vznika na zaklade
splnenia alebo nesplnenia vztahu podradenosti individualneho nazvu
voci nazvu predikatu.

V metajazyku sa nevyskytuju ako samostatné vyrazy mena

individui, preto v metajazyku neexistuju predikaty.
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Mohli by sme pokraCovat aj dalej, ale povazujeme to za zbytocCné.
Vratme sa preto k uvedenému prikladu, teda k paradoxu Klamar a dajme si
otazku: Urobili sme dobre jeho logicku analyzu?

Zoberme vyraz:
...je nepravdivy.

Je to predikat? Ak je, potom jeho argumentmi maju byt individualne
mena, teda veta: PreSov je nepravdivy.

Hamlet je nepravdivy.
Cislo 2 je nepravdivé.
Su tieto vety vyrokmi?

Zrejme nie, individualne mena nie su nositelmi pravdivostnych
hodnét, preto nie su argumentmi funktorov.

Skusme uvazovat o vetach:

a. Aristoteles bol olympijskym diskobolom je pravdiva veta.

b. 2.2 =5 je nepravdiva veta.

Ak ozna¢ime vetu b. ako ,,p“, potom vyraz

“ Predpokladajme, ze veta p je pravdiva, hovori o inej vete, lebo veta
»p* ma predsa Strukturu Fip a je zlozenkou vetou, preto nemodze
byt interpretovana ako veta ,p“, lebo ,p“ méze byt chapana aj ako
atomarna formula. To je dvojznaénost’, a tam je ta Strukturalna chyba
nasej analyzy.

Je jasné, Ze takychto viet mézeme formulovat lubovolny pocet a budu
nas viest k paradoxom. Celd chyba vSak spocCiva v porusSeni vysSSie
uvedenych pravidiel jazyka, ktoré nas vedu k nespravnej interpretacii.

Velmi jednoduchym a samozrejmym rieSenim je dat veci na spravnu
mieru dodrZzanim pravidiel analyzy jazyka a jeho hierarchie. V jazyku

nevladne super demokracia a vycCitky niektorych autorov o vonkajSom,
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subjektivnom usporiadani jazyka v teorii typov, Ci usporiadanim na zaklade
metajazykovych vztahov je prirodzenym usporiadanim, ktoré v jazyku
existuje, Ci si to prajeme alebo neprajeme. V jazyku neexistuju
»,mimojazykové samozvané organizacie“, ako napr. ,obCianske Struktury®,
ktoré by branili prava jazykovych vyrazov plnit' v jazyku fubovolné funkcie.

Argumentmi predikatov su len a len individualne nazvy.

Argumentmi vyrokovych funktorov su len alen nejaké
oznamovacie vety alebo vyroky.

Argumentmi predikatov su len a len individualne nazvy.

Vyroky mézu byt argumentmi len alen vyrokovych funktorov,
anie nejakych vyrazov, ktoré niekto nazve ,predikatovymi
predikatmi“. To su subjektivnhe predstavy, ktoré sved¢ia len o nasich
omyloch pri prehlbovani nasich snah pri analyze jazyka.

Stadium a formulacia pravidiel jazyka dedukcie nepripusta
do takej tedérie vnasanie pojmov, ktoré nie su v danej deduktivnej
tedrii zakladnymi alebo definovanymi terminmi.

Zda sa to primitivne, ale nie vSetko v jazyku, ¢o sa nam zda byt vetou
alebo vyrokom, nim aj skutoCne je.

Na tom nemoéze Ziaden Clovek ni¢ menit. S obsahom pojmov sa
pracuje vo vnutri mozgu pri priradovani pravdivostnych hodndt a nikde
inde. Tym ma kazdy vyrok pravdivostnu hodnotu uz priradenu a ona ho
reprezentuje v metajazykovych vztahoch. Clovek uZ nema jazykové
prostriedky na vnasanie pravdivostnych hodnét do metajazyka, a preto su
nezmyselné vsSetky uvahy o priblizovani sa k pravde po troske. Vyrok
v klasickej logike bud ma hodnotu pravda, alebo ma hodnotu nepravda.
Logicka pravda s akoukolvek pravdivostnou hodnotou je vzdy cela. Iné

uvahy mézu byt v réznych teoldgiach, subjektivne ladenych filozofiach, ale
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nie vlogike. Potom je to ale mlatenie prazdnej slamy aje to totozné
s uvahami o pocte anjelov na Spicke ihly.

V metajazyku je potrebné vyuzivat prostriedky, ktoré sa v metajazyku
vyskytuju. Takymi prostriedkami su jedno a dvojmiestne funktory vyrokovej
logiky a operatory metajazyka ako su napr. kvantifikatory. Ich argumentmi
su vyroky alebo ich premenné. Potom uvedené vyroky nadobudnu
jednoznacnu interpretaciu. Vetu Tato veta je nepravdiva proste zapiSeme
ako vetu metajazyka s funktorom F, tak nadobudne tvar:

F.(tato veta).

Funktor F, kazdej vete priraduje hodnotu nepravda, preto pdjde podfa
matice o vetu, ktorej pravdivostna hodnota bude v kazdom pripade
jednoznacne ur€ena ako nepravda a Ziaden paradox sa nekona. Okrem
toho, argumentmi vyrokotvornych funktorov musia byt vzdy vyroky, pytame
sa: je Struktura ,tato veta“ vyrokom?, ma vobec nejaku pravdivostnu
hodnotu? Musime uznat, ze vyrokom nie je. Ak by sme ju povazovali za
individualny nazov, potom nemdéze byt argumentom vyrokotvorného
funktora.

Podobne vo vete:

Tato vete je pravdiva.
|lde o pouzitie jednomiestneho funktora  jednoargumentové verum ( V4)
a jej zapis

V, (tato veta).

Je fakticky, ako sme uz ukazali, vetou Fp a nehovori ni€ o svojej
pravdivostnej hodnote, lebo ta je dana pouzitym funktorom.

Hovori, Ze tejto vete je jednoznacCne vzdy priradena pravdivostna hodnota
pravda. Pytat sa na pravdivostnu hodnotu takej vety je nezmyselné, lebo

ta je jasna.
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Pochopenie  existencie  pravdivostnych  hodnét  atomarnych
a v koneCnom désledku aj vSetkych vyrokov, bolo velmi délezitym objavom.
Velmi rychlo viedlo k pochopeniu, ze reprezentantom vyrokov pri
operaciach s vyrokovymi funktormi je ich pravdivostna hodnota, ale nie ich
obsah. To viedlo k poznatku, ze funktory nie su len spojkami, ale presnymi
a jednoznacnymi Strukturami pravdivostnych hodndét, ktoré jednoznacne
urCuju tvorbu odvodzovacich deduktivnych pravidiel vyrokovej logiky,
poznanie vlastnosti tychto Struktur, ak im dame podobu oznacCenych matic,
ktoré sme objavili a popisali vo svojej monografii ,Maticova logika“ pre
dvojhodnotovu a trojhodnotovu logiku v uplnej podobe.

Objavenie  pravdivostnych  hodnét vyrokov aich presna
Strukturalizacia a pochopenie jej zakonitosti umoznilo vytvorenie
a pochopenie deduktivneho dékazu. Zakladné kroky urobil uz Aristoteles,
tvorca deduktivnej logiky a obrovsky rozmach pouzivania a tvorby
deduktivnych d6kazov nastal v suvislosti s rozvojom matematiky ako nutne
potrebného jazyka pre poznavanie fyziky a popisovanie jej zakonov vo
forme matematickych rovnic, ktoré nazyvame zakony fyziky, hlavne
v devatnastom a dvadsiatom storodi. Bez prehibenia analyzy jazyka,
hlavne jeho deduktivnych vilastnosti, by nebol mozny sucasny rozvoj fyziky
a ostatnych prirodnych vied, hlavne vSak astronomie. To bolo ohromné
vitazstvo vedy a pokroku ludstva vébec.

O dedukcii by sme nehovorili dostatoéne presne, nepriblizili by sme
sa k jej podstate, ak by sme nevenovali dostatoCny priestor prvému vztahu
medzi pojmami obsahovej totoznosti pojmov. Na tomto vztahu je
zalozena tvorba jazykovych Struktur a hadam najskér vytvaranych vyrokov
z modality, ktoré nazyvame definicie. Doposial popisované postupy boli

zalozené hlavne na vztahoch podradenosti a nadradenosti pojmov. Vznikali
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pri vytvarani viet priradenia pravdivostnych hodn6t atomarnym vyrokom. Uz
tento proces, ako sme uviedli na priklade, mdéze mat dost komplikované
postupy pri vytvarani pravdivostnych hodnét. Nie kazda Struktura pojmov Ci
znakov, ktora vyzera ak atomarny vyrok, nim aj je.

Podobne to je aj u definicii. Pravdivostnu hodnotu nadobudaju len spojenia
individualnych pojmov, ktoré patria do objektového jazyka. Aj tu ide o mena
jazyka — recCi individualnych pojmov nie predmetov, ktorym pripisujeme
totozny obsah  pojmov niekolkym réznym slovam. NajjednoduchSimi
formami individualnych definicii su synonyma. Spomina ich aj Aristoteles.
Vo vedeckej ale aj inej jazykovej praxi maju definicie skor funkciu
zavedenia novych, jednoduchych pojmov za zlozené vyrazy, ale s
rovhakym obsahom nejakého mysleného pojmu. Aby sme zdéraznili, ze

ide o obsahovu totoznost pojmu, nie jeho mena, zavadzame symbol

individualnej totoznosti mien individui symbolom , £ “. Symbol oznacuje, Ze

ide o totoznost' pojmu oznaCeného dvomi alebo viacerymi individualnymi
menami.

Definicie, podla prvého Aristotelovho vztahu medzi individualnymi
menami jedného pojmu, su vyrokmi, lebo ak ide o splnenie vztahu, vznika
pravdivy vyrok, ak vztah nie je splneny, vznika nepravdivy vyrok.
Vytvorené definicie preto patria do dedukcie a spravne vytvorené definicie
povazujeme za pravdivé vyroky, ktoré mdézeme pouzivat ako samostatné
vety pri deduktivnych procesoch, ktoré nazyvame deduktivhe ddkazy. Ich
platnost zdérazriujeme aj tym, ze ich v procese dbkazu nazyvame
,definiéné axiomy“. Pravdivostnu hodnotu priradujeme len pri vytvoreni
elementarnych vyrokov vztahu totoznosti obsahu dvoch individualnych

mien. Ak sa vyskytuje v definicii aj iny ako individualny nazov, nejde
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o atomarny vyrok a pravdivostna hodnota sa urCuje nejakymi deduktivnymi
procedurami.

Obrovsky vyznam definicii sa prejavi pri vytvarani deduktivnych
kalkulov vyrokovej logiky, ktoré vytvarame na zaklade oznaéenych matic.

Kazda matica je totiz schopna definovat nové matice, ¢im vytvara
svoj systém definicii, ktory nazyvame definiény kalkul. Ak tieto definicie
prevedieme do uplnej moznosti, roztriedia sa definicie do globalneho
definicného kalkulu, a v tomto systéme kalkulov vieme presne pomenovat
zakladné vlastnosti kalkulu, ktory vytvara jednotliva matica. Tieto zakonitosti
vS8ak na tomto mieste nebudeme popisovat, lebo su v uplnej podobe
popisané v nasej monografii ,Maticova logika“. Podotkneme len, Ze kazda
matica nielen Ze definuje nové funktory, ale zaroven umoznuje jednoznacne
vytvorit deduktivne pravidla pre vedenie deduktivnhych procedur pre svoj
deduktivny kalkul takym spésobom, ze zabezpeCuje vytvorenie
deduktivneho kalkulu pre kazdu pravdivostnu hodnotu, ktora je jej
oznacCenim. Zo Struktury pravdivostnych hodnét vo vnuatri matice vieme
bezpeCne urCit, aké deduktivhe vlastnosti bude mat kalkul zvolenej
zakladnej matice. Objavenie a pochopenie vztahov medzi individualnymi
menami je v dedukcii nenahraditelné a tvori jej zaklad. Vztah totoznosti
dvoch pojmov je z aristotelovskych vztahov pre rozvoj deduktivnej logiky
najdoblezitejsi.

Objavenie dedukcie je teda velkym objavom s obrovskym vyznamom.
Dedukcia ma vSak aj urcité metodologické nedostatky.

Deduktivne dbokazy prebiehaju na baze logickych deduktivnych
kalkulov. Kazdy logicky kalkul je vSak viazany dogmou, ktora je dana jeho
charakteristickou, popripade vybranou pravdivostnou hodnotou. Jeho

odvodzovacie pravidla maju ako zakladnu vlastnost zachovavat tuto
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pravdivostnu hodnotu vo vSetkych odvodenych teorémach tohto kalkulu.
Objavenie sa inej ako charakteristickej €i vybranej hodnoty v odvodenych
vetach znamena znehodnotenie platnosti kalkulu ako celku, (nie kazdy
kalkul ma vybranu hodnotu).

Pravidla kalkulu su jednoznacCne urCené vlastnostami oznacenych

matic, ktoré jednoznaCne popisuju deduktivne pravidla jednotlivych
logickych vyrokovych funktorov vyrokovej logiky a podobne je to aj
u kvantifikatorov. Kvantifikatory vSak nie su determinované Zziadnymi
maticami, ale kvalitou indukcie v modalite.
Tvorivé vlastnosti Cloveka su tymito okolnostami velmi ohranicené. Spociva
to vtom, ze podobne ako v prirodnych vedach, tieto zakonitosti mézeme
popisat, ale popisom ich nemdzeme menit. Pasivita subjektu je preto jasna.
Jeho Cinnost’ je obmedzena len na spravne pouzivanie pravidiel, ktorych
tvary apouzitie nemdzeme menit. Matematicky talent je dany len
schopnostou Cloveka vhodnym spdsobom vyberat’ a pouzivat’ jednoznacne
dané pravidla z mnoziny moznych pravidiel. Nedodrzanie tychto predpisov
vedie k nemoznosti vytvorit dokaz.

Dedukcia preto nie je samospasitelna, lebo je sice schopna
prevadzat platné dbkazy, ale nedokaze popisat vlastnosti vychodiskovych
platnych viet, ktoré nazyvame axiomy. Potom cely deduktivny kalkul plati
len za podmienky, Zze axiomy su skutone pravdivé (platné) vety. Tomu
musime verit, ale viera znemoziuje mat istotu v dedukciu. Viera znamena,
Ze nevieme niC o pravdivostnej hodnote viet, v ktoré verime. Viera
a pravda sa vylucCuju. Na to je potrebné sa venovat primerane druhej Casti
logiky, jej modalnej podobe.

Na druhej strane, ak sa ukaze dedukcia ako platna, potom je jej sila

uzasna, lebo jej platnost je nespochybnitefna. Zaciatkom dvadsiateho
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storoCia sa dokonca spravidla udelovali za objav novej Castice atbmového
jadra aj dve Nobelove ceny. Jedna za experimentalny objav Castice a druha
za vypocet a prevedenie ddkazu rovnice, ktora popisovala jej vlastnosti. To
jasne svedcCi o uznavani délezitosti deduktivneho dékazu vo vede. Napriek
tomu ho nepovazujeme v nasSej koncepcii za rovnocenny tvorivy akt pri
pouzivani vyberovych postupov v modalite, ako to ukazeme neskor.

Uvedomme si ale eSte jeden fakt. Ak si zvolime za zakladnu
koncepciu budovania matematiky na zaklade Russellovho logicizmu,
potom na rozvinutie celej logickej aj matematickej deduktivnej tedrie
vystaCime s velmi jednoduchym teoretickym zakladom na zaklade tychto
jazykovych struktur.

Zakladnymi pravidlami pre

1. oznaCenu maticu, ktoru nazyvame Shefferov funktor, a ktora ma

tvar:

p\g 1 O
1101
011

alebo alternativhou maticou pre Niccodov funktor:

p\g 1 O
1100
0101

Pomocou kazdej ztychto matic méZzeme nadefinovat vSetky

zostavajuce funktory klasickej dvojhodnotovej logiky a ztychto matic
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vytvorime Struktury vsSetkych potrebnych deduktivnych pravidiel, ako sme
to popisali v naSej monografii ,Maticova logika®“.

Pridame eSte zakladné pravidla pre pouzivanie kvantifikatorov, ktoré su
uvedené v monografii  Slupeczki — Borkowski: ,Elementy logiki
matematycznej i teorii mnogosci*.

2. Pre vSeobecné vyroky

a. vynechanie vSeobecného kvantifikatora
Ya ¢
o(a/p)

b. zavedenie vSeobecného kvantifikatora

_6
V(a) ¢

s vyhradou, ze indiv. premenna o nie je volna
v predpokladoch ddkazu.

Pre existencné vyroky

c. vynechanie existenéného kvantifikatora
_d@) ¢

¢(aop1,p2,...6n)
s vyhradou , Ze individuum oje nejakym

spoésobom zavislé na volnej premennej _B, ktora sa

Vo vyraze ¢ vyskytuje.

d. zavedenie existencného kvantifikatora
d(a/op1,p2,...n)
1(a) ¢

Predpoklad naznaduje, veta ¢ je splniteind pre nejaké

individuum.
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Kvantifikatory su operatormi, ale nie funktormi jazyka, ktoré umoznuju
priradovat’ aj v metajazyku urlitym vetam, pri dodrzani Strukturalnych
pravidiel nerozhodnutelnym vetam (vyrokovym formam) |, pravdivostné
hodnoty a menit’ ich tak na vyroky v oblasti metajazyka. (Teda nie pomocou
predikatov).

Ich argumentmi su vyrokové formy alebo vyroky.

Tieto jazykové Struktury su  po primeranom rozvinuti dostatoCnym

zakladom pre lubovolny deduktivny kalkul.

Deduktivna logika je najprepracovanejSou Castou logiky. Musime vsSak
zdbvodnit preCo. Na tomto mieste musime pripomenut a zdéraznit’ velky
metodologicky vyznam pojmu unarita, ako meno predmetu, ktory nema
a nem6ze mat Strukturu, lebo ma len jednu vlastnost (v danom odbore) a
ktory sme zaviedli v naSej monografii ,Maticova logika"“.

Unarity nachadzame v oblasti, kde sa prislusné Struktury este
nenachadzaju, ale to je zaroven oblast’, kde sa Struktuary unarit, ktoré
nazyvame principy , vytvaraja. To je vsSeobecny metodologicky
postup. To vidime aj pri prehlbovani naSich poznatkov vo fyzike
elementarnych Casti, kde fyzici eSte nevedia rozhodnut, ktoré z objavenych
Castic uz mézu byt unaritami, alebo su esSte Strukturami.

V oblasti logiky sme oznacili ako unarity pravdivostné hodnoty vyrokov.
Neexistuje polovica pravdivostnej hodnoty, preto su pravdivostné hodnoty
unaritami vyrokovej logiky. Pravdivostné hodnoty ale vznikaju sui€asne a
nutne pri vytvarani elementarnych vyrokov v objektovom jazyku. To
sme popisali v élanku ,ESte raz o koncepcii pravdy“. Kazdy
elementarny vyrok ma len jednu pravdivostnu hodnotu, ktora ho

reprezentuje vo vSetkych logickych Strukturach, elementarny vyrok preto
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nie je logickou, ale len gramatickou Strukturou, ale je uz logickym

faktom. (Ze je logickym faktom, spdsobuje jeho pravdivostna hodnota. Ak
dosadime do logickych operacii na baze funktorov vyroky, potom
vysledkom logickej operacie je vzdy jedna pravdivostna hodnota. Ak
dosadime do operacie vyrokové formy, ktoré su nerozhodnutefné, lebo
nemaju pravdivostnu hodnotu, potom vysledkom nie je ziadna pravdivostna
hodnota, ale zlozend nerozhodnutelna veta. Logickad operacia bez
pravdivostnych hodnét proste neprebehne, ale spojenie viet ano.
Funktory funguju ako funktory, len ak spajaju vyroky. V inych pripadoch len
ako vetné spojky. Zlozené vety su len gramatickymi Strukturami,
zlozené vyroky su zaroven logickymi strukturami.)

Principmi vyrokovej logiky sa takto stavaju oznaéené matice, ktoré sme
zaviedli v naSej spominanej monografii. Ich vlastnosti su velmi délezite,
preto ich na tomto mieste znovu popiSeme.

1. Kazda matica jednoznaCne popisuje vlastnosti jedného
extenzionalneho funktora prislusnej vyrokovej logiky.

2. VS8etky jednomiestne extenzionalne funktory danej vyrokovej logiky
su definovatefné pomocou matic dvojmiestnych funktorov.

3. Pomocou vlastnosti funktorov mézeme velmi jednoducho vytvarat
sémantickeé pravdivostné tabufky (tabulkovu metodu).

4. Kazda oznaCena matica, ktora popisuje Strukturu dvojmiestneho
funktora, vytvara svoj defininy kalkul, ktory predstavuje zakladna
matica a pomocou nej definované matice, takto dostavame priamo
Struktuary definovanych funktorov. Pocet definovanych matic
nazyvame definicna sila funktora.

5. Kazda matica jednoznacne urCuje svoje deduktivne pravidla.
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6. Pomocou kazdej matice mbézeme preto vytvorit jeden deduktivny
kalkul vyrokovej logiky, ktory je tvoreny zakladnou maticou,
definicnym kalkulom danej matice a jej deduktivnymi pravidlami.

7. Kazdy dbékaz v deduktivhom systéme je sice formalny, ale ma
zaroven vypovednu hodnotu, lebo je fakticky velmi presnou
implicitnou definiciou nejakej vlastnosti alebo vztahu vo
filozofickom svete. Tejto vlastnosti hovorime interpretacia. Takto
chapany dékaz ma zrazu obsah, nie je teda bezobsaznou formou.
Preto aj postupnosti formual, ktoré niektori autori povazuju za
dOékazy v modalite, su len preciznymi definiciami nejakych
filozofickych faktov. Tento proces sme nazvali obmedzenim
modality a hovorime o nom nizSie. Tym sa zrazu bezobsazné
stava obsaznym a ukazuje sa bezprostredné spojenie medzi
dedukciou a modalitou. (Dokazané sa stava presne vymedzenym
obmedzenim modality. Dokazany vyraz teda nielen Ze dokazuje
platnost’ predstavy o vlastnosti a vztahoch zavadzanych dékazom,
ale je zaroven definiensom, ktorého definiendom je nejaka
Struktura v modalite, ako to ukazeme nizSie v oddiele o modalite.)

8. Dedukcia ako metéda neinteraguje s modalitami, ale len
s vyrokmi. KedZe modality nemaju pravdivostnu hodnotu,
negacia modality nema ¢o menit, podobne spojenie modalnych
viet pomocou dvojargumentovych funktorov nevytvara vyrok, lebo
argumentami funktorov su pravdivostné hodnoty a kde nie su,
nemo&zu pomocou funktorov ani vzniknut.

Kazdu maticu vyrokovej logiky povazujeme za logicky fakt. Matice

tvoria preto, podla nasho nazoru, subor logickych faktov, ktoré su
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pevnym zakladom vytvarania logickych kalkulov, a tym sa stavaju
principmi pre existenciu dedukcie a jej postupov.

Dedukciu povazujeme za najprepracovanejSiu oblast hlavne
preto, Zze sa jej v historii vedy venoval nesmierne vysoky pocet
vedcov, hlavne z oblasti logiky a matematiky od Aristotela, ktorého
logika je povazovana za prvy deduktivny kalkul v logike, cez Euklida
az po sucasnost, ale najvacSia Cast rozvoja deduktivnej teodrie
prebehla v obdobi devatnasteho a dvadsiateho storoCia. Dedukcia sa
ukazala ako nesmierne plodna metdda pri rozvoji vied, hlavne
prirodnych. Bez rozvoja deduktivnej metddy si ani nevieme predstavit

podobu suCasnej vedy.

Modalita

Clovek dostal do vienka slobodnu vélu,
ktora mu umoZzrniuje v modalite vyberat,
vytvarat, formulovat, aj menit svoje
nazory a rozvijat tak svoju tvorivost.
Stupen pouzivaného Jazyka
Jjednoznacne uréuje stuperi rozvoja

civilizacie.



Doplinkom sveta deduktivnych kalkulov, ako Specialnych jazykovych
Struktur je oblast’ jazykovych Struktur, ktoré su celkom iného druhu a maju
celkom iné vlastnosti ako deduktivne Struktury, je  oblast modalnych
Struktur jazyka. Existuju v nej jednoduché aj zloZzené modalne vety, ale
neexistuju v tychto strukturach pravdivostné hodnoty. VSetky modalne vety
patria totizZ medzi vety nerozhodnutelné. Pravdivostné hodnoty akoby nas
nutili pouzivat jedine deduktivne postupy, ale modalne vety ako by
deduktivnym pravidlam zamedzovali pristup do jazykovych Struktur.

Zakladnou jazykovou Strukturou modality je veta:

Je mozné, ze p.

V tejto vete je Struktura ,,Je mozné, ze .“ zakladnym modalnym
operatorom jazyka.

Premenna ,,p“ predstavuje lubovolnu atomarnu oznamovaciu vetu.

Zakladna modalita predstavuje mnozinu vSetkych vypovedanych
modalnych elementarnych viet.

Ako znak pre zakladny modalny operator jazyka zavedieme

symbol N

Tento symbol mézeme napisat’ pred lubovolnu oznamovaciu vetu. Tymto

zapisom symbolu ,)* pred oznamovaciu vetu, sa meni kazda oznamovacia

veta na vetu nerozhodnutelnu.
Z toho hladiska povazujeme vsSetky atomarne modalne vety za
rovnocenné svojou nerozhodnutelnost'ou. V jazyku plni preto modalita

podobnu funkciu ako entropia vo fyzike. Je to mnoZina viet, ktorej

v v
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Fyzikalna entropia ma vSak materialny charakter a vyplyva z druhej
termodynamickej vety. Fyzikalna entropia nastava po vyrovnani vsetkej
energie vo vesmire pri vyrovnani jeho teploty na rovnaky teplotny stupen pri
dodrzani zakonov zachovania . Ide preto o fyzikalny zakon.

Zakladna modalita je strata informacie v oblasti virtualneho sveta
jazykovych Struktur. Ide ovSetky mozné niCim neobmedzované
elementarne vypovede [udského individua, respektive vSetkych fudi.

Nerozhodnutelnost’, ako vlastnost’ modalnej oznamovacej vety,

preto povazujeme za unaritu modality.

Clovek, ako aktivny, seba uvedomujici sa subjekt, nejakym
spOsobom vybera z modality urcCité vety, prijima ich obsah za svoj, a tym
obmedzuje Sirku vSeobecnej modality, ale jeho vyber viet, ktoré prijima za
svoje obmedzenie modality, vSak zvySuje mnozstvo informacie obmedzenej
modality.

Suhrn vSetkych obmedzeni modality potom tvori subjektivnu
sustavu vyberu znalosti ludského individua, ktoru vo vSeobecnosti
nazyvame individualny svetonazor ¢loveka.

Sirka modality ma velmi subjektivny charakter, zavisly na
vlastnostiach fudskeého individua. U kazdého [udského jedinca bude zavisla
na jeho rozumovych vlastnostiach, jeho vzdelani, veku, skusenostiach ...

Informacna potencia zakladnej modality sa preto zvySuje znizovanim
poCtu modalit na zaklade urcitych jazykovych procesov , ktoré nazveme
obmedzovanie modality. Niektorym modalitam davame proste prednost,
uznavame ich zvySenu informacnu silu, stupen platnosti, to ale neznamena,
Ze im priradujeme pravdivostné hodnoty, ktoré v modalite neexistuju, len
zvySujeme pravdepodobnost zvySovania ich informacie. To ma vazne

désledky pre nasSu pracu s jazykovymi Strukturami, ale v tychto procesoch

44



fakticky vznika a prejavuje sa na$a tvoriva Cinnost ako aj tvoriva €innost
kazdého Cloveka. Obmedzeny priestor naSej prace si nenarokuje na
komplexné rieSenia tychto procesov, len sa ich snazime zrozumitefne
nacrtnut.

Obmedzovanie modality prebieha aspon na dvoch urovniach jazyka.

a. Formalne obmedzovanie modality,

b. Individualne obmedzovanie modality.

Formalne obmedzovanie modality sa prejavuje dvojakym
spbésobom a predpoklada urcité formy znalosti a vzdelania ¢loveka hlavne
v oblasti formalnych vied.

Prvy spésob formalneho obmedzovania modality spodiva v
pouzivani funktorov vyrokovej logiky v modalitach. Ich funkcia sa vSak
vyrazne meni. NajlepSie si to vysvetlime na zaklade elementarnych
prikladov. Predpokladajme, ze vyrokova premenna ,p“ zastupuje len
elementarne vyroky. Potom

P
je elementarny vyrok a ma hodnotu pravda alebo nepravda.

Vyrok ~p predstavuje negaciu nejakého elementarneho vyroku, ale

uz nie je elementarnym vyrokom, vieme vsak, ze jeho pravdivostna hodnota

bude v kazdom pripade opacna ako pravdivostna hodnota vyroku p. Taku
dvojicu vyrokov povazujeme za sporné vyroky aich konjunkcia (p A ~p)
bude vzdy nepravdivym vyrokom.

Vyraz Dp predstavuje zakladni modalitu a je nerozhodnutelnou
vetou.
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Vyraz N~p uz nie je zakladnou, ale obmedzenou modalitou,

ostava, ako vSetky modality, nerozhodnutelnou vetou, lebo veta ~p nie je
elementarna.

Podobne veta IN(p A ~p) je nerozhodnutefnou modalnou vetou, ale je
oproti predchadzajucim vetam viac obmedzenou modalitou.

Podobne veta: ~p nie je vSeobecnou , ale obmedzenou modalitou,

ale nie je protireCivou k vete Np, lebo ani jedna z nich nema pravdivostnu

hodnotu. Negacia v modalite nemé&ze plnit svoju deduktivnu funkciu, lebo
sa tam nevyskytuju pravdivostné hodnoty. Ak negacia nembze menit
pravdivostnu hodnotu vyroku, nie je negaciou, len obmedzovaCom modality.

V modalnej logike preto neexistuju deduktivne dbkazy, lebo v nej
nemoézeme vytvorit deduktivhe kalkuly, v ktorych je prevedenie dbdkazu
viazané uplne dogmaticky na charakteristicki hodnotu deduktivheho
kalkulu. Kde sa nevyskytuje pravdivostna hodnota, tam nemdéze existovat
deduktivny d6kaz, lebo tam nemdze vzniknut deduktivny kalkul.

Za druhy sp6sob formalneho obmedzenia povazujeme pouZivanie
induktivnych postupov, ako postupov, ktoré tiez obmedzuju vSeobecnu
modalitu a ako najprepracovanejsSi spbsob takého obmedzovania
vSeobecnej modality povazujeme pouzivanie Millovych kandnov ako aj
vSetkych ostatnych moznych induktivhych postupov na zovSeobecnenie
a zvySovanie chapania platnosti viet v modalite. Indukcia svojimi postupmi
zvySuje pravdepodobnost platnosti viet az k uplnej indukcii, o ktorej vSak
vieme, ze je uz deduktivhym postupom. Takto sa pri Cinnosti, ktoru sme
nazvali obmedzovanim modality, dostavame az k vyrokom, na ktoré je
vS8ak uz nutné pouzivat pravidla deduktivnych kalkulov. Nam sa zda, ze

takto to aj nejako prebieha v realnej vedeckej praxi.
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Obidva druhy formalneho obmedzovania v8eobecnej modality
predpokladaju primerané vzdelanie v oblasti formalnych vied, ¢o sme uz
spomenuli vysSie.

Do tejto oblasti sme podla nasho nazoru zaradili aj zavedenie
operatorov zovSeobecnenia do jazyka modality, z nich najznamejSie su
vSeobecny a existenény kvantifikator. Aj ked nasSe skusenosti
a vedomosti nie su dostatoCné na presny popis procesov zavedenia
kvantifikatorov v jazyku, naSa predstava spoCiva na pouzivani dvoch
druhov indukcie.

Pouzivanie postupov neuplnej indukcie vedie Kk zavedeniu
pouzivania existenéného kvantifikatora.

Struktiru doékazu pomocou prevedenia ddékazu  neuplnou

indukciou méZeme schematicky popisat’ takto:

.| ¢
| o2 Induktivne
|
: | predpoklady
i |
I Riadky, ktoré vzniknu aplikaciou
pravidiel neuplnej indukcie
: napr. Millove kanony
K P
K \ zaver neuplnej indukcie
Z toho vytvorime vyraz: (o) v

ktory uz je existenénym vyrokom, teda vyraz, ktory ma niektoru

pravdivostnu hodnotu z prislusnej vyrokovej logiky, v ktorej budeme tento

47



kvantifikator pouzivat. V tomto vyraze je d definiendom implicitnej
definicie, ktorej definiensom su riadky 1...k nedpiného induktivneho dékazu
a ¢ je poslednym riadkom, teda zaverom dékazu. Takto definovany vyrok
pouzivame potom ako zakladny pojem pri vytvarani zakladnych pravidiel

deduktivheho systému pre existenéné vyroky.

Kedze vyraz 1(a) ¢y Citame: ,,Existuje aspoi jedno individuum

a, ktoré ma vlastnost’ y*“ , nevyluCujeme ani moznost, Ze takych individui
moze byt aj nekoneCne vela, otvarame tak vlastne cestu na existenciu
potencialneho nekonecna.

Ako konkrétny priklad uvedieme induktivny postup na priklade, ktory
nam poskytol cteny kolega doc, D. Mamrila Csc., ktory je vynikajucim
matematikom.

~Je dané tvrdenie T(n) = (n-1)(n-2) < 3n , kde neN. Lahko sa
mozno presvedcit, ze pre n = 1,2,3,4,5 tvrdenie plati. Ak na zaklade
tejto skusenosti usudime, ze tvrdenie plati pre vSetky prirodzené cisla
(potencionalne nekone¢no), dopustame sa chyby, pretoze uz pre n =
6 tvrdenie neplati. Teda plati tvrdenie 37, takeé, ze
(n—1)(n-2) < 3n, ale neplati tvrdenie Vv, ((ne N) — (n-1)(n-2) < 3n)

(niet aktualneho nekoneéna).”

Postup, ktory oznaCujeme ako uplna indukciu, povazujeme za

proces, ktory vedie k zavedeniu implicitnej definicie vSeobecného

kvantifikatora a popiSeme ho nasledovne:

1. d1
2. d2 Predpoklady uplnej

indukcie
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i1 Riadky, ktoré vzniknu

pouzitim pravidiel uplnej indukcie

k bk
K \ Zaver uplnej indukcie
Z toho utvorime vyraz:  V(a)y

ktory je definiendom implicitnej definicie, kde V(o) je definovanym

vyrazom a y zaverom uplnej indukcie. Aj vtomto pripade vznikol
vyraz, ktory je vyrokom a ma niektoru z pravdivostnych hodnét, podla
typu pravdivostnych hodnét formul vyrokovej logiky, z ktorej
formulami ho budeme pouzivat v takto vzniknutom deduktivhom
systéme predikatovej logiky.

Tento vyraz obsahuje symboly zakladnych vyrazov pre tvorbu

zakladnych pravidiel pre pouzivanie vSeobecného kvantifikatora.

Vyraz ,V(a) y* Citame: Pre kazdé individuum o plati, Ze ma
vlastnost’ y“ a dokaz pre uplnu indukciu plati pre akukolvek a pre

nekoneéni mnozinu, potom vyraz ,V(a) y*“ je zakladom pre

pochopenie aktualneho nekonec¢na.

Ako priklad uvedieme schému uplnej indukcie, ktord nam poskytol
tieZ menovany kolega.

,»Pre existenciu aktualneho nekone¢na postacuje uplna indukcia,
ak pre nejaké tvrdenie

H(n) neN overime, ze H je pravdivy vyrok a implikacia
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(Hi = Hie1) je pravdivou (teda Hy je pravdivy vyrok, teda H;
je pravdivy vyrok, atd’.).

Formulovanim  tychto  definicii  poukazujeme zarovei na
bezprostrednu previazanost medzi deduktivhou a modalnou logikou.

Zaroven chceme zdoraznit ten fakt, Ze Aristoteles nerobil nid
zbytocné, hlavne nie vo svojej logike. Ak vytvaral subezne deduktivhu aj
modalnu logiku, mal na mysli prave to, o Com sme pisali tuto stat, tak za
tym bola jednoznaCne snaha poukazat na skumanie logiky z tychto
aspektov a zaroven poukazat na ich previazanost. NaSe uvahy maju byt
len potvrdenim tychto jeho snah. Jeho myslienky nas viedli pri pisani tejto
uvahy.

Je to vSak len nas nazor, ktory vSak povazujeme za perspektivny
adavame ho ako namet pre dalSie uvahy. V kazdom pripade tvoria
kvantifikatory, ako pojmy procesu zovSeobeciovania v modalite, velmi
délezité a podstatné prepojenie medzi modalitou a dedukciou, lebo su to
jediné pojmy, ktoré vznikaju v modalite, ale mdézeme ich previest ako
dolezité konsStanty - operatory  do deduktivnej logiky. Tvoria zakladné
pojmy pre vytvorenie deduktivnej tedrie, ktoru nazyvame predikatova
logika abez ktorej si nevieme predstavit dostatoéne vsSeobecnu
deduktivnu tedriu, ktora umoznuje pouzivat metdédu dedukcie pri analyze
jazykovych struktur v lubovolnej vednej discipline.

UrCite také spojenie dedukcie a modality mal na mysli aj Aristoteles,
ktory pozadoval, aby vSetky vety vjeho deduktivnych pravidlach
(kategorickych sylogizmoch) mali zovSeobecnujuci charakter. Podfa neho
k CiastoCnym aj vSeobecnym sudom musime dospiet na zaklade indukcie,

a ta je, ako sme ukazali, metédou modality, lebo len tam existuje moznost
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vyberu. Tu je teda hlavny dbvod, ktory viedol Aristotela k subeznému
rozvijaniu deduktivnej aj modalnej logiky.
Proces obmedzovania modality vSak prebieha aj na inej, individualne

subjektivnej urovni a popiseme ho v nasledujucich riadkoch.

Individualne obmedzovania modality

Obmedzovanie modality prebieha aj v oblasti, ktora je pristupna
vSetkym udom bez ohladu na ich vzdelanie a je zalozené na pouzivani
urCitej skupiny jazykovych operatorov, ktoré sme nazvali ,individualne
operatory obmedzovania modality*“.

Za také operatory jazyka povazujeme vyrazy, ktoré uvedieme
v ur€itom usporiadani, ktoré podla nasho nazoru vtakom poradi
stupnuju obmedzovanie modality.

Nepripustam, ze ...

Neverim, ze ...

Pochybujem, ze ...

Je pravdepodobné, ze ...

Pripustam, ze ...

Uznavam, ze ...

Verim, ze ...

Viem, ze ...

Urcite sa ich vyskytuje v jazyku ovela viac, ale nenarokuje si na ich upiné
uvedenie. Ide len oto, aby sme poukazali na vyznam ich pouzivania.
Kazdy ztychto operatorov nejakym spésobom obmedzuje vSeobecnu
modalitu aje bezne pouzivanym vSetkymi fudmi. Pre nas je délezité

zdéraznit, ze ich vyskyt v jazykovych Strukturach jasne naznacuje, ze
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vyrazy jazyka, pred ktorymi sa tieto operatory vyskytuju, jednoznacCne
nasvedCuju tomu, Ze ide o modalne vety jazyka, ktoré nasleduju za tymi
operatormi, aj ked sa tam modalny operator priamo nevyskytuje a je teda
zamlCany. Pri logickej analyze textov prirodzeného jazyka si tuto
skuto€nost’ musime vzdy jednoznacne uvedomit a musi nam byt jasné a;
to, ze vety za tymito operatormi su modalne, a preto nemaju pravdivostnu
hodnotu a su preto nerozhodnutelné.

Vynimoc€né postavenie medzi tymito operatormi ma posledny z nich,

teda vyraz ,Viem, ze ...“ atu by sme chceli navrhnut dohodu, Ze tento
individualny operator oomedzovania modality budeme pouzivat' len vtedy,
ked nam bude dostatoCne jasné, ze ide o vysledok takého obmedzenia
modality, ze veta, ktora nasleduje za tymto operatorom, je vyrokom a ze je
to posledny stupen obmedzovania modality. Je to navrh na dohodu, ale
s velmi doélezitymi doésledkami pre pouzivanie jednoznacCnosti pojmov.
Neprijatie tejto dohody vSak podstatne neoslabi nasSe zavery.

Pouzivanie individualnych operatorov obmedzovania modality ma velmi
délezité dosledky, lebo umoznuje kazdému Cloveku prevadzat tvorivu
cinnost.

Obmedzovanie modality prebieha v priebehu nasho poznavania
poCas zivota neustale a méze sa tykat akejkolvek oblasti fudskej Cinnosti.
Takto si vytvarame nazory na jednotlivé udalosti a deje, ktoré prezivame
v priebehu celého nasho zivota. Takym spésobom sa menia pocCas zivota
nase nazory na rovnaké udalosti vo svete a nas nazor na nejaky priebeh
udalosti sa takto méze s vekom aj podstatne menit.

DalSou moznostou obmedzovania modality je aj prijimanie
obmedzeni, ktoré prijali ini lPudia, nasSi predchodcovia, ucitelia,

vychovavatelia a pod. Spdsoby obmedzovania modality na zaklade
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subjektivnych pristupov sme samozrejme nevymenovali vSetky, ale na
pochopenie nasho pristupu pri rieSeni problémov spojenych s modalitou ich
povazujeme za dostatoCné.
Takyto postup nam umoznuje zaviest aj prvé usporiadanie modalit.
1. VSeobecna modalita sa sklada zo
1.1. zakladnej modality — mnozina vSetkych elementarnych
modalit
1.2 Obmedzenej modality — mnozina vSetkych obmedzenych
modalit
Obmedzené modality delime na
formalne obmedzenie modality
pomocou funktorov VL

pomocou indukcie

1.2.2 Individualne obmedzenie modality ....
1.2.2.1 *
1.2.2.2 *

Tu naznaCujeme usporiadanie podfa vSetkych individualnych
jazykovych operatorov obmedzovania modality. Nepredpokladame, Ze sme
vymenovali a usporiadali dobre vSetky operatory jazyka, ktoré mbézeme v
jazyku najst.

DalSie zjemnenie usporiadania modalit by nas hadam mohlo
priviest’ k lepSiemu pochopeniu ich Strukturalizacie.

Suhrn vSetkych obmedzeni vSeobecnej modality jedného

¢loveka sa potom nazyva jeho individualnym svetonazorom.

Svetonazor kazdého Cloveka sa takto moze velmi podstatne liSit od

svetonazorov vSetkych ostatnych fudskych jedincov.
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Len malo fudi si vSak vytvara uplne samostatny svetonazor. Existuju
vSeobecne prijimané nazory pre jednotlivé nabozenstva, ktoré su prijimané
aj velkymi skupinami fudi, ktori sa takto stavaju Clenmi jednotlivych cirkvi
a nabozenstiev, ale nevyluCujeme, ba predpokladame aj u tychto osbb, ze
si vytvaraju aj svoje individualne obmedzenia, pomocou ktorych sa odliSuju
od inych.

Podobne je to aj sprijimanim zasad a pravidiel réznych
nenabozenskych ideologii, ktoré mézu mat svoj zaklad v ideologicky
spracovanych filozofickych systémoch ajeden takyto systém mobze
podnietit’ aj vznik niekolkych ideologickych smerov, ako napriklad Heglova
filozofia, Nietscheho filozofia, Popperova filozofia. ldeologické p&sobenie
nenachadzame u starych Grékov, aj ked sa neskdér dost podstatne
zideologizovala hlavne Platonova a Aristotelova filozofia a neskoér pod
vplyvom nabozenskych avnovoveku aj politickych vplyvov sa
zideologizovali aj iné filozofie.

PrisluSnost k réznym politickym stranam ma Casto ideologicky
podton, ale aj samotna prislusnost k nejakej politickej strane svedci o prijati
obmedzeni modality z iného zdroja, ako z vlastného uvazovania.

Z toho nam vyplyva, ze prijatie vlastného svetonazoru vacsinou nie je
désledkom vilastnych obmedzeni, ale méze to byt aj zmes rbéznych,
cudzich obmedzeni s vlastnymi vybermi.

Vo vedeckej praxi je rozdielna situacia. Tam sa predpoklada znalost
ako deduktivnych postupov, tak aj formalnych, induktivnych
a individualnych obmedzovani modality. Vysledkom takej Cinnosti je potom
vyber takych obmedzeni modality, ze im priradujeme  maximalnu

pravdepodobnost platnosti pri rieSenych problémoch, ba mézeme byt
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presvedCeni oich neobmedzenej platnosti tym, Ze im priradime
v konecnom désledku vlastnosti vyrokov s pravdivostnou hodnotou pravda.
Ci bol nas vyber skutoéne primerany a spravny, to potvrdi nase overenie
vyberu poznatkov pouzitim deduktivnej metddy. Ak bol nas vyber spravny,
potom jeho overenie deduktivnou metdodou povedie k vzniku deduktivheho
neprotireCivého systému. Jeho vysledky su potom teoretickymi metédami
nevyvratitefnée.

Ak dospejeme vo vytvaranom deduktivhom systéme k sporu, potom
musime nas vyber menit. Deduktivny systém je uplne dostatoCny na také
overenie preto, Ze jeho pravidla su, ako sme to uz ukazali, objektivne
a subjektivne neovplyvnitefné. Vznika tu vsak iny, podla nas nesmierne
zavazny problém. Ozrejmime si ho na zaklade uvedenia prikladov z dejin
vedy.

Problémy vidime vo vztahu pouzivania modality a dedukcie. Nas
pohlad ich dava do dost podstatného protireCenia, hlavne v zmysle etiky.
Hlavna tvoriva Cinnost' ludského subjektu sa prejavuje najviac v spdsobe
postupov, ktoré vedu kvyberu zakladnych poznatkov, ktoré sluzia
v koneénom dobsledku ako zaklad na pouzitie dedukcie, ako
jednoznacného potvrdenia vybratych poznatkov obmedzovanim modality.
Dedukcia je akymsi najvyS$Sim kontrolnym prostriedkom  overovania
poznatkov.

Tvorivé postupy dedukcie su ale podfa nas na nizSom stupni ako
tvorivost’ vyberu z modality. KedZe do pravidiel dedukcie ludsky jedinec
nemo&ze vstupit priamo, pravidla dedukcie to nepripustaju, vyber z modality
je vyluéne individualnou zalezZitostou. Vyber zakladnych poznatkov pri
nejakom objave jednoznaCne zavisi na rozumovych vlastnostiach ludského

individua. Génius sa od ostatnych ludi liSi prave tym, akym spésobom

55



vybera a spaja vlastnosti a procesy skutoCnosti do jedného celku. Ak sa
na takyto vyber aplikuje dedukcia, spravidla vznikne uplne nova tedria,
ktora podstatnym spésobom ovplyvni pohlad na svet vSetkych ludi. Tu sa
teda v hlavnej miere prejavi jeho nadanie.

Prvy priklad.

Newton, pri vytvarani svojej teodrie gravitacie musel rozsirit' jazykove
prostriedky matematiky, lebo jednym z jeho zakladnych pojmov pri popise
gravitacie sa stal pojem hmotného bodu. VtedajSia matematika vSak
nemala primeranu teoriu, ktora by popisovala vlastnosti nekone¢ne malych
veliCin. Newton preto vytvoril taku matematicku tedriu a uspesSne ju pouzil
pri vytvarani svojej tedrie. V tom istom obdobi vSak Leibniz, ktory nebol
fyzikom, vytvoril taku istu tedriu o nekoneéne malych veli€inach a obvinil
Newtona, Ze pouzil jeho tedriu na dbkazy svojej gravitaCnej teorie
a Leibniza vébec nespomenul. Tento spor sa potom tiahol poCas celého
ich dalSieho Zivota, stal ich oboch mnozstvo namahy a €asu a az histéria
ukazala, Ze obaja boli poctivymi vedcami aneSlo o ziaden eticky
priestupok.

Ukazalo sa, ze obaja vypracovali svoje tedrie uplne samostatne.
Otazka znie. Bol by objav, ktory urobil Newton bez deduktivnych postupov,
ktoré pouzil pri dokazovani svojich gravitaCnych zakonov, taky silny ako
bez nich? Bol by Leibniz spoluobjavitelom gravitacnych zakonov len
preto, ze Newton by nevytvoril prislusné Casti matematiky, ale by pouzil
Leibnizovu tedriu? Znizil by sa vyznam Newtonovho objavu, ak by uz
existovala vtom obdobi prisluSna matematicka tedria a Newton by ju
pouzil pri deduktivhom potvrdeni svojej teorie?

Druhy priklad je z neskorSej doby, ale sa tiez tyka fyziky.
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Einstein  vytvoril najprv svoju Specialnu tedriu relativity. Pri jej
koncipovani nevyuzil ako vyber Ziaden fyzikalny objav. VSetky jednotlivé
fyzikalne fakty objavili pred nim ini fyzici. Einstein ich len spojil do jedného
celku na zaklade nim pochopenych a objavenych vztahov a vytvoril novu
tedriu, ktora ho takmer hned urobila slavnym, pricom previedol aj vSetky
potrebné matematické deduktivne postupy. Jeho objavom bolo teda len
vytvorenie a popisanie novych vztahov.

Celkom ina situacia vSak vznikla pri vytvoreni dalSej teorie, ktoru
nazval vSeobecna tedria relativity. Touto tedriou opravil niektoré
podstatné nedostatky, ktoré sa objavili v priebehu rokov na Newtonovej
gravitaCnej tedrii. Tento jeho objav bol zalozeny jedine na jeho vybere
poznatkov a bol natolko originalny, Zze po dlhu dobu vacsina fyzikov
prijimala jeho tedriu s neddverou. Postup jeho prac bol vSak velmi
pozorne sledovany mnohymi jeho sucCasnikmi. Matematicky aparat,
pomocou ktorého prevadzal deduktivne dbkazy, potrebny na potvrdenie
jeho vyberu problematiky, bol vefmi komplikovany a napriek tomu, Ze bol
vynikajucim matematikom, mu potrebné dbkazy zaberali mnoho Casu.
V tom obdobi zil aj genialny nemecky matematik Hilbert, ktory vytvoril pre
matematiku program rozvoja, ktory sa nazyval Hilbertovym programom,
a ktory prijala vacsina jeho sucasnikov. Hilbert sa s Einsteinom poznal,
a ako jeho kolega a vynikajuci matematik pracoval tiez na rieSeni dékazov
potrebnych na potvrdenie platnosti Einstenovej vSeobecnej tedrie relativity.
Zo zaznamov o ich vztahoch je zname, ze Hilbert vyrieSil potrebné rovnice
na zaklade prislusnych dedukcii len dva dni po Einsteinovi. Mnohi
sucCasnici vSak tvrdia, ze rieSenia poznal uz pred Einsteinom, sam vSak

potvrdil, Ze prvé rieSenia vytvoril Einstein, aj ked tesne pred nim.
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NasSa otazka znie, znizila by sa hodnota Einstenovho objavu, keby
Hilbert uverejnil rieSenia rovnic Einsteinovej tedrie pred Einstenom.? Podla
nasho nazoru tvorivy akt Einsteina je nepopieratelny, aj keby sam nebol
dosiahol vyrieSenie potrebnych rovnic. Tvorivy akt spoliva vo vybere
problémov, vich originalnom spojeni. Toto by Hilbert ako autor
deduktivnych postupov nemohol dosiahnut. V tom obdobi Zzilo viacero
matematikov, ba aj fyzikov, ktori boli schopni najst deduktivne rieSenia
rovnic vSeobecnej tedrie relativity. Genialita Einsteina by zrejme neutrpela.

Aj preto povazujeme dedukciu za menej tvorivl, ako genialny vyber
z obmedzovania modalit a jeho pospajanie do jedného originalneho celku.
S tymto vyberom spdjame genialitu tvorcov, ato ako v oblasti vedy, tak
svojim spdsobom aj v umeni a vSetkych oblastiach, kde sa tvorivost
Cloveka prejavuje nejakym spésobom .

Z uvedeného vyplyva pre nas eSte jeden, podla nas dolezity
poznatok. Pri nasSej analyze jazyka a pri naSich analyzach modality sme
dospeli k zaverom, ze vyskyt nerozhodnutelnych viet vjazyku je ovela
CastejSi, ako sme si doposial predstavovali. Nerozhodnutelné vety podla
tejto analyzy zohravaju vefmi podstatnu ulohu aj pri pochopeni procesov,
ktoré sa spajaju s tvorivostou Cloveka. Tento poznatok, ku ktorému sme

dospeli poCas pisania predkladanej state, povazujeme za najdolezitejsi.
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Apendix

Apendix predstavuje volné pokracovanie naSich uvah, kde nezalezi
az tak na faktualnej presnosti, ale viac na invencnosti a otvorenosti
myslienok s moznostou, ba az nutnostou ich domysSlania do prijatelnejsich
podbb. Kazdy cCitatel si tieto uvahy moze interpretovat’ subjektivne a mdze
ich podla svojich znalosti spresriovat’ a upravovat. Predkladam ich ako méj
subjektivny nazor a uvahu na zaver predtym popisanych skutoc¢nosti.

Zakonitosti logiky su daneé v jazyku objektivne a subjekt ich mbze len
poznavat, objavovat, popisovat a potom pouzivat. Tym poznavaci
Ssubjekt zdokonaluje svoje poznanie jazykovych zakonitosti, ale zaroveri
zdokonaluje svoje poznavacie schopnosti, ato mu umoznuje rychlejSie
objavovat’ nové Sstruktury jazyka, ich zakonitosti, atym aj jeho lepSie
a presnejSie pouzivanie. Tym sa zaroveri zdokonaluje aj anatomicka
Struktura mozgu ako riadiaceho organu fudského jedinca, osobnosti. Preto
povazujeme jazyk za Samoprogramovatelnu hru, ktoréa sa rozvija
prostrednictvom pouZzivania jazyka sebauvedomenym subjektom, ktorym je
Clovek.

Jednoduchsie. Clovek nutne potrebuje pre rozvoj svojho myslenia

Jjazyk, ale jazyk sa nemOze rozvijat' bez Cloveka. Pouzivanim jazyka sa
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zdokonaluje ako jazyk, tak aj Clovek. Bez jazyka niet Cloveka a bez
Cloveka niet poznania. V tom spocCiva podstata antropického principu. Niet
poznania bez cloveka. Vesmir sa vyvija, ale sam sa nepoznava. Musi
vytvorit’ Struktuary, ktoré ho mézu poznavat, ale aby mohli poznavat, musia
Si sami seba uvedomit ako subjekty a druhym subjektom je svet mimo nich.
Tieto kritéria zatial spifia len ¢lovek. Vznikom sebauvedomenia zadal
Clovek poznavat. Sebauvedomenim vznikol rozum, ktorého nastrojom je
materidina $truktura — mozog. Cinnost rozumu spodéiva v spracovani dét,
ktoré Cloveku poskytuju vnemy ako reakcie zmyslov na podnety
vonkajSieho sveta, jeho predmetov a javov, ktoré v procese myslenia
nadobudaju podobu pojmov, ktoré vie rozum spracovavat. Ich spracovanie
Je vlastne nejakym ich usporiadanim do Struktur, ktoré sa ukladaju v mozgu
do paméte a su obrazmi Struktur vonkajSieho sveta. Mozog pri procese
poznania spracovava pojmy do Struktur, ktoré nazyvame vedomosti. Ak je
pojmov vela, ma tazkosti, lebo ich nevie dostato¢ne rozliSovat. Aby ich
mohol rozlisovat, musi ich nejako oznacit, ale na oznacenie potrebuje
nefaky pracovny nastroj, atym je jazyk. Nikto mu ho neda, musi si ho
vytvarat, a to znaci vytvaranie mien pojmov. Mena su materialnou podobou
pojmov. Ako sa rozSiruje poznavanie sveta, narasta pocet pojmov, ale aj
potreba nastrojov na ich oznacovanie, teda potreba novych mien pre pojmy.
Musia vznikat nové formy znakovych Struktur, ktoré sa daju odliSovat, ale
niet materialneho nastroja na vytvaranie takych znakov, preto vznika
potreba anatomicky menit’ nastroj na vytvaranie zvukov, ktorym su hlasivky
Cloveka.

Vyvoj toho nastroja vieme popisat’ podla najdenych a nachadzanych
zvyskov kostier predchodcov ¢Cloveka zhruba z pred dvoch milionov rokov.

Asi v tomto obdobi vzniklo sebauvedomenie nasich predkov a potreba

60



pouzivat jazyk. @ Tento  proces sa zavrsil asi aZz objavenim  sa
cromagnonskéko cloveka, lebo ako sa zda, neandertélsky c&lovek kvoli
nedostatocne vyvinutym hlasivkam eSte nemohol vyslovovat vsetky
artikulované zvuky, preto jeho jazyk bol prilis primitivny na to, aby sa mohol
abstraktne a dostatoCne presne vyjadrovat’ a asi preto natolko zaostal vo
svojom hlavne duSevnom vyvoji, Ze s objavenim sa cromagnoncov velmi
rychlo vyhynul. Pric¢inou toho je preto zrejme jeho neschopnost’ vytvorit
dostatoCne rozvinuty jazyk, ktory by mu umoznil rozvijat dostato¢nu formu
informéacie na to, aby mohol konkurovat svojmu vyspelejSiemu stcasnikovi,
hlavne v oblasti jazykovej informacie. Jeho anatomicka schopnost
vytvarat' jazykovu informaciu bola nedostatoéna na to, aby sa mu
primerane rozvinul mozog, atym aj myslenie. Jazyk je teda velmi silny
informacny, Strukturalny ale aj vyvinovy stimul a prostriedok pre ¢loveka.

Obdobie od sebauvedomenia sa Cloveka po dobu existencie
neandertalskeho cCloveka je prvou ale suverénne najdlhSou etapou vyvoja
Cloveka a jazyka, lebo trvalo asi dva miliobny rokov. Prinieslo u naSich
predkov postupné anatomické zmeny, ktoré vsak jednoznacne suvisia
S potrebou rozvijania a pouZivania jazyka, lebo sa menil tvar hlasiviek,
zvédcSovala sa vaha, objem, a tym aj rozumova kapacita mozgu, menila sa
anatomia ruk, noh, ale v podstate cele telo ¢loveka, lebo s rozvojom mozgu,
a tym aj myslenia, sa menil aj spésob Zivota naSich predkov.

Rozvoj jazyka teda nutil cloveka, aby ho pouzival a rozvijal, a tym
podmienioval aj rozvoj anatomickych vlastnosti C¢loveka, ktoré mu
v naslednom ¢ase umozriuju dalej rozvijat jazyk, atym aj svoje
najpodstatnejSie vlastnosti. Jazyk sa takto neustale zdokonaluje, ale tym
sa zdokonaluje aj Clovek a tato vazba trva neustale az doposial. Tato véazba

sposobila, ze na urcitom stupni vyvoja sa predmetom skumania Cloveka stal
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sam jazyk, ¢o este podstatnejSie urychlilo ako rozvoj jazyka, tak aj rozvoj
Cloveka a viedlo k vzniku javu, ktorému hovorime civilizacia.
Tieto sentencie nas vedu k tomu, Ze sa pokusime na stanovenie etap

vyvinu jazyka.

1. Etapa denotéacie

Tato najstarSia a najdlhSia etapa je obdobim priradovania mien
predmetom okoliteho sveta, trvala asi dva miliobny rokov a s rastucim
poznavanim sveta si vyzZiadala mnohé zmeny v anatomii hlasiviek, mozgu
a inych organov, ¢o umozriovalo zvacsovat’ pocCet slov — mien v slovniku
vtedajSich tvorov, ktoré sa postupne stavali ludmi. Narastal pocet
pomenovanych predmetov, bol vSak obmedzovany anatomickou stavbou
hlasovych organov, ktoré sa sice vyvijali, ale stale neumozriovali tvorit
artikulované zvuky, teda samohlasky a spoluhlasky, ¢im bola
obmedzovana moznost' tvorit kombinacie zvukov, ktoré by sa navzajom
dostatocne presne odlisovali, a tym posluzili ako odlisitelné mena pre rézne
predmety. Cesta kvytvoreniu schopnosti naSich predchodcov
k artikulovanej reCi bola najdlhSia. Tato etapa skoncila obdobim
neandertalskeho Cloveka, ktory neprekroCil prah na vytvorenie
artikulovanych zvukov a teda recCi dnesnej podobe. Jeho informatika bola
pomerne chudobna, aj ked’ dospel do Stadia prvych kultov. (Pochovavanie
mrtvych, ateda aj urcCity ich kult. Mozog mal sice dost velky, ale jeho
lepsiemu vyuZzitiu branila nedostatocna anatomia hlasiviek. Vzhladom na
kult mitvych musel vdak mat prvky abstraktného myslenia, atym spifial

predpoklady, Ze vedel vytvarat jednoduche vety.)
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2. Etapa predikatov

Otazka, na ktoru je potrebné v tomto momente odpovedat, je: “Preco
sa objavenie cromgnonského cloveka udialo tak neskoro, ze sme ho objavili
ako Cloveka, od ktorého sa anatomicky a v podstate ani kulturne vlastne
neliSime ?*

Bola to jeho uplna anatomicka vybavenost vyslovovat artikulované
zvuky, vytvarat’ ich Struktary a lahko vyslovitelné Struktary volit’ za slova -
mena pojmov. Takto mohli vznikat prvé elementarne a zlozené vety.
VSetky vypovede spolu vytvarali tak ako dnes subor modalnych vypovedi.
Pravdivostné hodnoty nebolo mozné v tomto pripade definovat, lebo logika
nebola vytvorena. Existovali len obmedzujice castice, ktoré umozriovali
obmedzovat' modalitu prijateflnymi formulaciami ako ,myslim, Ze,..."
Lpredpokladam, ze...“, , verim, Ze... , ktoré sice nevytvarali pravdivé vety,
ale zuzovali vyber odévodnitelnych vypovedi tak, Ze nie vSetky modality sa
dostali do vyberu. Bolo to tvorivo nesmierne bohaté obdobie vzniku mytov
baji, eposov a pod, kde potvrdenie pravdivosti tvrdeni nebolo rozhodujuce,
ale tieto diela boli esteticky, eticky, ideologicky velmi poésobive, casto
vytvarali ideologicky zaklad naboZenstiev. Bohom sa napr. prisudzovali
vlastnosti, ktoré sa u Cloveka nemohli vyskytovat. Kedze tvrdenia neboli
verifikovatelné dedukciou a logikou, ich platnost bola kodifikovana vierou.

Neexistovalo pismo, len hovorena rec, znalosti ludi o zakonitostiach
Jazyka neprekrocili mieru modality a zacCiatkov gramatiky. VVzhladom na
nestalost’ materialneho nositela hovorenej reci, teda zvukového vinenia
vzduchu, bolo velmi taZzko formulovat’ stale zakony pouZivania jazyka.

Po objaveni sa pisma, kde znak dostal podobu materialneho zapisu

na stabilného nositela znaku, stupla uloha a vyznam S$tudia vlastnosti
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Jazykového znaku. Informacia sa prenosom pomocou médii stala menej
zavislou na ludskom subjekte a dala sa prenaSat na lubovolné miesto
v nezmenenej podobe. Zakony sa v kazdej oblasti interpretovali rovnako
a takto mohli vznikat' aj jednotne organizované politicke celky statov
porovnatelné s terajSou situaciou. Informacia sa dala kontrolovat. Nastal
cas podrobnejSie sa zaoberat’ zakonitostami jazyka.

Vznikal problem rieSenia pravdivosti jazykovych vypoved,.
V konkrétnych jedinecnych pripadoch to nebolo tazké. Problémy ale nastali
S potvrdenim vSeobecnych vypovedi. Objavili sa induktivne postupy, ktoré
to CiastoCne rieSili, hlavhe metdédou neuplnej indukcie. Dospelo sa aj
k uplnej indukcii, ale to vsetko bolo nedostatocne.

ISlo hlavne o uznanie platnosti a pravdivosti vseobecnych principov,
ktoré by zarucili platnost tvrdeni, ktorymi ludia chceli objavit’ podstatu sveta,
v ktorom Zili. Snaha po formulacii takych tvrdeni viedla hlavne v starovekom
Grécku k vzniku prvych pokusov vedecky vysvetlovat podstatu sveta
vytvorenim prvych filozofickych systémov. Bolo to pre vedu najdblezitejSie
obdobie, lebo takto viastne vznikala. To sa ale takym sposobom tlacCila do
povedomia ludi nova velmi presna metoda uvazovania, ktora sa objavila na
konci obdobia vznikom deduktivnej metddy potvrdzovania platnosti
vSeobecnych tvrdeni vznikom Aristotelovej a stoickej logiky v 4. storoCi pred

Kristom.

3. Etapa dedukcie

Aristotelovym dielom sa skoncilo obdobie modalnej logiky
a dominantnou sa stala metoda logickej dedukcie. Vzniklo deduktivne
obdobie rozvijania sa jazyka. Zavrsilo sa v dvadsiatom storoCi etapou

formalizacie deduktivnych postupov, objavenim sa v§eobecnych zakonov
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vystavby jazyka, ktoré viedli k vytvaraniu volitelnych jazykovych systémov,
ktoré sa dali aplikovat aj v umelo vytvaranych mechanickych
a elektrotechnickych zariadeniach, ktoré nazyvame pocitace.

Dedukcia sa stala mierou vedeckosti systéemov, v ktorych sa dala
pouzit. Dnes vSak vieme, ze svojou podstatou je dogmaticka a po jej
ovladnuti aj obmedzujuca pri volbe tvrdeni, ktoré mézeme pouZivat. To
dava moznost prijat novy predpoklad, Ze obdobie prisnej dedukcie sa
prekonava. Na rieSenie niektorych problémov fyziky sa pouzivaju postupy,
ktoré narusaju prisne principy dedukcie.

Napriklad, v matematike sa neda definovat druha odmocnina zo
zaporneho Cisla, ale napriek tomu sa zaviedlo ako primitivny termin
imaginarne ¢cislo ,i“. Jeho zavedenim sa objavili predtym nemozné
rieSenia imaginarneho casu pri rieSeni rovnic pre popisanie zakonitosti
elementarnych castic v atobmovych jadrach. Daju sa prijatelne popisat ich
predpokladané vlastnosti na zaklade tedrie pravdepodobnosti. To bolo
potvrdené aj Heisenbergovym  objavenim principu neurcitosti pri
popisovani vilastnosti Castic atomu.

. Ak ale nasobime imaginarnym cislom hodnoty casu, dostavame
imaginarny c¢as, ktory potom umoZzriuje vydavat za vedecké aj javy, ktoré
Jjednoznacne protireCia zakonitostiam fyziky vyplyvajucim z principu
existencie Styroch zakladnych sil vo fyzike, principom zachovania,
principom neexistencie nadsvetelnej rychlosti a posuvaju vedu do oblasti
,Sciece fiction®. Vznika otazka, Ci je to eSte veda, ¢i hovori o realnom svete,
ved’ uz samotny nazov ,imaginarne Cislo®, imaginarny ¢as hovori o tychto
Javoch ako o nerealnych. Ak by to skutoCne platilo, otvarala by sa nova

etapa vo vyvoji jazyka, ktort mbézeme nazvat nasledovne.
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4 Etapa. otvorenia dedukcie

Uvedomelé poruSenie zasady dedukcie, ze pri jej konStrukcii
aplikacii nesmieme pouzivat ako zakladneé pojmy vyrazy, ktoré vedu
k logickému sporu a nedefinovatelné vyrazy. To su také vabne poruSenia
prisnych pravidiel dedukcie, Ze mozno skutocne vedu  k vzniku novej
elapy rozvoja jazyka, ale tvrdit to mézeme len s vyhradou, a Ci to bude
dobry tvorivy pocin alebo sa tym len snazime nahradit svojimi umelymi
zasahmi do jazyka novy typ fyziky a v konecnom désledku zasahujeme aj
do ontoldgie stvoritela. Su to sice zaujimavé teorie, ale doposial neboli
potvrdené Zziadnym pozorovanim ¢&i experimentom. Otom ¢i ide
o skutocny rozvoj fyziky nemame odpoved. Ak sa o to pokusSaju autori
,Scientie fiction® nemézeme ni¢ namietat. Nikdy sa o taky sposob vykladu
zakonitosti fyziky nepokusili napr. I. Newton alebo A. Einstein, ale
v takom zmysle sa vyjadruje o rozvoji fyziky vo svojich poslednych
pracach napr. aj S. Hawking a dalsi teoretické fyzici.

Nie sme fyzici, preto sa nam nepatri vyjadrovat’ podrobnejsie o tejto
problematike. Ak sa to ukaze ako plodné pre spresnenie naSich popisov
zakonitosti fyziky potom ide skutoCne o otvorenie novej etapy rozvoja

Jazyka. Odpoved’ nam prinesie buducnost.

V Spisskej Belej december 2007

Frantisek Siska, PhD.
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