ESte raz o koncepcii pravdy

Motto:
Pravda je sucastou jazyka od doby, ked bol vysloveny prvy vyrok,
lebo pravdivostna hodnota robi vyrok vyrokom,
musi byt preto stucastou kazdého objektového jazyka.
O pravdu sa ludia sporili v celej svojej historii.
Ak by pravda nebola stucastou objektového jazyka,
metajazyky by nemali o ¢om hovorit,

nevznikli by a nevznikla by ani logika a filozofia.

Pri pisani posudku na dizertanu pracu Mgr. Anny Wawrzonkiewicz ,Alfreda
Tarskiego teoria pravdy”® ma zaujali dva problémy rieSené A. Tarskim v jeho
pracach o sémantickej teorii pravdy, ako ich uvadza autorka:

a. neprimerany sp6sob, akym sa pouziva pojem ,pravda“ u r6znych autorov, ktori
hovoria o tomto probléme ale aj tych, ktori reaguju na Tarského rieSenia koncepcie
pravdy

b. vznikanie paradoxov v prirodzenom jazyku ale aj v logike.

Tato problematika mi je velmi blizka a hovorim o nej dost' podrobne aj vo
svojej monografii ,,Maticova logika“, ale k rieSeniam, ktoré ma napadli pri Citani
posudzovanej prace, som dospel az teraz. Tieto postupy mézu byt vzhladom na
suvislosti povazované za sprecizovanie Tarského koncepcie, ale vzhfadom na
doésledky, ktoré z nich vyplyvaju, aj za moju samostatnu koncepciu chapania
problémov spojenych s pouzivanim pojmu ,pravda®“.

Jazyk je nesmierne komplikovana Struktura, ktorej stale dokonalejSie
poznavanie je predmetom skumania ludi od jeho vzniku. Tato Struktura ma svoje
jednoznacne dané zakonitosti, ktoré postupne odhalujeme, ale nemdzeme ich
lubovolne menit. V tomto pohfade ich kladiem do rovnakej kategérie ako zakony
fyziky. Zdokonalovanim nasho poznavania tychto zakonitosti sa stava ovladanie
jazyka presnejSie a dokonalejSie a umoznuje nam to pouzivat jazyk lepSie
a adekvatnejsie.

Prva otazka, na ktoru sme sa pokusili najst odpoved bola: Kde a v ktorom
jazyku prebieha ohodnotenie oznamovacich viet pravdivostnymi hodnotami,

kde sa ur€ity druh viet meni na vyroky? Odpoved na tuto otazku nam da aj



mobdzeme lubovolne priradit akémukolvek vyroku. Ukazuje sa, ze zakladnym krokom
je pochopenie a rieSenie problému, kde vlastné pravdivostné hodnotenie vyrokov
prebieha. Tuto otazku A. Tarski nerieSi jednoznacne. Za odpovedou sme museli ist
hibSie do historie. Nasli sme ju u Aristotela. Otazku si Aristoteles postavil uz
v obdobi, ked zaginal uvazovat o logike a td& ma podobu:. ,Co v jazyku spdsobuije,
Ze niektoré vypovede su pravdivé ainé nepravdive?” Uvedieme citat
z Aristotelovych Kategorii:

,Ni€¢ z uvedeného , ak sa vyslovi samo o sebe, neobsahuje klad alebo zapor,
iba ich vzajomnym spojenim vznika klad alebo zapor, lebo kazdy klad alebo
zapor je alebo pravdivy, alebo nepravdivy. Ale to, €éo sa vypoveda bez
spojenia, nie je ani pravdivé, ani nepravdivé, napriklad ¢lovek, biele, bezi
vitazi.“ (Od Aristotela po Plotina, Aristoteles, Kategérie, 4. kap. riadok 10 — 14.
SAV Bratislava 1672. )

Aristoteles jednoznacne ukazuje, kde sa priraduju vetam pravdivostné
hodnoty, aj ked nevymedzuje negaciu ako vyrokovy funktor. Ale to nerobi ani
neskér. Vyrokova logika nie je uneho chapana ako za samostatna Cast’ logiky.
V diele ,Prvé analytiky“ vSak uz urCuje presne tri druhy vztahov medzi pojmami,
ktoré  su rozhodujuce pre priradenie pravdivostnych hodnét jednoduchym
(atomarnym) vyrokom podla toho, €i su splnené tieto vztahy.

Nebudeme pouzivat Aristotelovu terminoldgiu, to nerobil ani A. Tarski, ale
podobne ako on vyuzijeme jazykové prostriedky sucasnej logiky.

1. vzt'ah podradenosti

2. vzt'ah nadradenosti

3. vzt'ah priradenosti

Na zaklade analyzy pojmov a tychto vztahov dospel v prvej vedeckej analyze
jazyka v historii vedy k Strukturalizacii pojmov od najzakladnejSich, ¢o boli
individualne nazvy, az ku kategoriam, Co boli pojmy, ku ktorym uz neexistovali
nadradené pojmy. Zarovefi nam vSak poskytol klu¢ na zist'ovanie pravdivostnej
hodnoty atomarnych vyrokov v objektovom jazyku. Tento kfu¢ sme prijali aj my,
€o vyjadrime nasledovne:

a. Jednomiestna atomarna oznamovacia veta objektového jazyka sa

stava pravdivym atomarnym vyrokom objektového jazyka prave vtedy,

ked’ individualny nazov je podriadeny jednomiestnemu predikatovému



pojmu, ¢o znaci, ze individualny predmet, ktorého meno sme dosadili na
vol'né miesto do predikatu, ma vlastnost’, o ktorej hovori predikat.

b. Viacmiestna atomarna oznamovacia veta objektového jazyka sa stava
pravdivym atomarnym vyrokom objektového jazyka prave vtedy, ked
usporiadana n-tica individualnych nazvov je podriadena prisluSnému n-
miestnemu predikatovému pojmu, €o znacéi, ze premety, ktorych mena
tvoria usporiadanu n-ticu nazvov dosadenych na prazdne miesta do
nemiestneho predikatu, su vo vztahu, o ktorom hovori n-miestny
predikat.

c. dve individualne mena su vo vztahu priradenosti, ak oznacuju
jeden, ten isty individualny konkrétny alebo abstraktny predmet (denotat),
potom atomarny vyrok, ktory takto vznikne, ma pravdivostnu hodnotu

»pravda®.

V opaénych pripadoch vznikaja atomarne vyroky objektového jazyka

ohodnotené pravdivostnou hodnotou ,,nepravda®“.

Na tomto mieste si dovolime urobit’ presnejSiu analyzu vyrazov, ktoré vytvaraju

atomarne vety a vyroky, lebo podla nasho nazoru tu je samotny zaklad pre vznik

logického uvazovania. Otazka znie: Ako a kedy vznikaju atomarne vety? Z ¢oho

vznikaju atomarne vety?

Nase uvahy budu zamerané len na predikaty prvého stupfia, to znaci na
predikaty, ktorych argumentmi su len individualne vyrazy. Medzi tieto vyrazy
zaradujeme:

a. individualne premenné, teda malé pismena u, v, X, y, z, popripade aj
s indexmi
X1. X2, X3 .... Individualne premenné su podradené kazdému predikatovému
nazvu
b. prazdne mena individui, to su mena, ktoré nemaju denotat napr. sucasny
kral Francuzka; potomok nenarodenych rodiCov apod. Prazdne mena
individui su podriadené kazdému predikatovému nazvu

c. mena individui, maju jednoznacne ureny denotat ako: Karol 1V,
najmensie prvocCislo a pod. Mena individui su niektorym predikatovym

nazvom podriadené, inym nie.



Podla toho, ktory z tychto individualnych vyrazov dosadime na prazdne miesta do

predikatu, dostaneme rézne druhy atomarnych viet.

1.

Atomarne vyrokové formy su vety, v ktorych sa aspon na jednom mieste
v predikate  vyskytuje individualna premenna. To, Ze su individualne
premenné podriadené kazdému predikatovému nazvu, alebo inakSie
povedané spifiaju kazdy predikat, im neumoznuje ziskat’ pravdivostnu
hodnotu ani propoziciu, teda obsah vety. Su to nepropoziéné atomarne
vety. Ak sa takato veta vyskytuje v suveti ako jeho Cast, potom celé suvetie
povazujeme za vyrokovu formu.
Prazdne atomarne vety vznikni vtedy, ked aspon  jeden
z individualnych nazvov, ktoré dosadime do predikatu, je prazdnym
individualnym menom. Takéto oznamovacie vety maju propoziciu, ale
nemaju pravdivostnu hodnotu, lebo prazdne individudlne nazvy su
v klasickej dvojhodnotovej logike podriadené kazdému predikatovému
nazvu, inaksie povedané prazdne individualne nazvy spinaju lubovolny
predikat. Ak aspon jedna atomarna prazdna veta, je Castou nejakého
suvetia, celé suvetie preto eSte nemusi byt prazdnou vetou, ale mdze sa
stat pravdivym alebo nepravdivym vyrokom, podla svojej Struktury a na
zaklade pouzitych vyrokotvornych funktorov.
Poznamka: Pbvodne sme zaviedli pre druht skupinu viet nazov propozi¢né
vety. Tento nazov nam celkom nevyhovoval, ale nenaS$li sme nejaky vhodnejsi
nazov. Nas mily a vzacny kolega a spolupracovnik PhDr. Eugen Andreansky
PhD., nam navrhol nazov prazdne vety, ktory sme s vdakou prijali, lebo
lepsie vyhovuje viastnostiam takych viet v klasickej dvojhodnotovej logike.
Tam totiz prazdnemu nazvu nezodpoveda Ziaden realny ani abstraktny
denotat, mnoZina denotatov prazdneho nazvu je prazdna a prazdna je aj
mnoZzina pravdivostnych hodnét viet, ktoré vzniknu pouZitim prazdneho

individualneho nazvu. Za tento navrh mu vyjadrujeme osobitnu vdaku.

Atomarne vyroky vzniknu vtedy, ked kazdy individualny nazov dosadeny
na prazdne miesta predikatu ma denotat. Vyrok ma vzdy pravdivostnu
hodnotu, lebo nazvy individui nie su podriadené kazdému predikatovému

nazvu, inaksie povedané individualne nazvy nespifiaju fubovolny predikat.



Zlozeny vyrok ma niektoru z pravdivostnych hodndét, ak kazda atomarna veta,
ktora je jeho Castou, je atomarnym vyrokom alebo vyrokom. Vyrok, ale nie
atomarny totiz vznikne aj z atomarnych vyrokovych foriem, v ktorych vSetky
individualne premenné sa stanu viazanymi tak, Ze sa vyskytuju v poli nejakého
kvantifikatora, ktory prislusné individualne premenné viaze. To sme vSak uz pri
zlozenych vyrokoch, ktoré vznikaju aplikaciou logickych pravidiel, a sme uz
v mnozine metajazykovych viet. Musime eSte pripomenut obmedzenie, ktoré sa
v logike zaviedlo davno, Zze zmysluplna veta vznikne len vtedy, ak predikat aj
individualny nazov patria do toho istého univerza.

Prazdna atomarna veta sa v klasickej dvojhodnotovej logike neméze stat’
vyrokom. Preto je potrebné podotknut, Ze pri pouZiti pravidiel o vynechani
kvantifikatorov nesmieme za premenné, ktoré boli nimi viazané nikdy dosadit
prazdny individualny nazov, lebo vznikne prazdna veta, ktora nema a ani neméze
ziskat’ pravdivostnu hodnotu, teda nie je to vyrok.

Podla toho, ¢o sme doposial naformulovali, pravdivostné hodnotenia viet,
a tym aj ich premena na vyroky prebieha len pri vytvarani atomarnych vyrokov
v objektovej ¢asti kazdého jazyka, teda aj prirodzeného, ale neprebiehaju
nikdy v ziadnom metajazyku.

Atomarne vety totiz vznikaju z predikatov a v metajazyku sa predikaty nikdy
nevyskytuju. Preto ani neexistuje metajazykovy predikat ,,... je pravda“, lebo
jeho argumentom je varok a nie individualny nazov, preto patri do metajazyka
a vlastne ani neexistuje ziaden metajazykovy predikat. Vyraz je preto jednym
zo Styroch jednoargumentovyvch funktorov dvojhodnotovej logiky, ich

argumentami su vyroky a tu ich vymenujeme:

Jednomiestne Verum

Symbol ,, V4“ Citame - ,Je vzdy pravda, ze ...“
(Castejsie, ale menej presne ,Je pravda, Ze ...“, ale velmi &asto ... je pravda“

a potom sa zamieria s metajazykovym predikatom, ktory v jazyku neexistuje)

Jednomiestna Asercia

“*

Symbol <« Citame - ,Je potvrdené, ze ...“

Jednomiestna Neasercia (negacia)




Symbol o~ ()" citame . ,Nie je pravda, ze ... (,,Je popierané,

ze...")

Jednomiestne Falsum.

Symbol »F1“ c¢itame - ,Je vzdy nepravda, ze ...“
(Podobne ako pri V¢ aj tu sa menej presne pouZiva ,Je nepravda, Ze ...“. alebo
zavadzajuco ... je nepravda“ ako metajazykovy predikat, ale to su neexistujuce

funktory metajazyka.)

Nejde preto o predikaty ale o jednomiestne funktory VL, predikat musi mat ako
argument individualny nazov. Ako jednomiestne funktory sa tieto funktory pred
formulou mobézu vyskytovat viackrat, po sebe, ato opakovane aj striedavo.
Pochopenie tejto zakonitosti odstrafiuje vyskyt vacsiny znamych paradoxov. Zda sa
Ze nevieme poriadne Citat’ jazyk, ktory pouzivame. Navrhujeme preto kodifikovat' pre

formalny jazyk vyrokovej logiky formacné pravidlo, ze symboly pre jednomiestne

funktory vyrokovej logiky budeme vzdy pisat’ pred nejaku formulu.

Hodnota pravda, tak vznikd ako mali€éka pravda jedného, konkrétneho
atomarneho vyroku a tyka sa vlastnosti jedného alebo vzt'ahu niekolkych
individui, ktoré su v atomarnej vete zastiupené svojimi neprazdnymi menami
a az ludsky intelekt, pomocou logiky, ktora skiuma rozvoj a postupnost’
jazykovych Struktar, ktoré nazyvame dokazy sa dopracuje k ,velkym
pravdam“ a to su vSeobecné, dokazané tvrdenia, ktoré nazyvame zakony. To
sme vsak uz v oblasti metajazyka, vo svete logickych Struktur, kde atomarne
vyroky su zastupované len svojimi premennymi, pretoze pre vytvaranie
logickych struktur je délezita len pravdivostna hodnota atomarnych vyrokov
a dokazy, su zase Struktury vytvarané pravdivostnymi hodnotami, s ktorymi
pracujeme pomocou pravidiel logiky. Najjednoduchsie sa o vlastnostiach
takych struktur dozvedame pomocou matic pre vyrokovu logiku. Z nich velmi
jednoduchym postupom vytvarame pravidla na vytvaranie doékazov. Matice

maju totiz tri zakladné viastnosti:

a. definiéné
b. deduktivne

c. rozhodovacie



teda:
a. schopnost’ definovat’ iné matice
b. vytvarat’ zakladné deduktivne pravidla pre tvorenie dékazu
c. pomocou tabulky koneénym alebo spocitatelnym pocétom krokov
rozhodnut’, aku ma zlozeny vyrok vyslednu pravdivostnu
hodnotu.
Definovat nové matice z nejakej matice je proces lahko zvladnutefny pocitacom
pomocou vhodného programu. To sme urobili v nasej Matricovej logike pre
vSetky matice trojhodnotovej logiky.
Kazda matica je chapana ako zakladna Struktura pravdivostnych hodnét
pre vytvorenie jedného logického kalkulu, ktory sa sklada z troch casti:

1. defini€ného kalkulu, ktory je tvoreny sustavou druhotnych

matic definovatel'nych pomocou zakladnej matice

2, deduktivheho kalkulu, ktory je tvoreny zakladnymi

odvodzovacimi pravidlami, vytvorenych podla zvoleného
algoritmu matice. Druhotné pravidla vytvarame z definovanych
matic a pomocou algoritmov, alebo dedukciou, pomocou
zakladnych pravidiel.

3. rozhodovacieho kalkulu sustavou zakladnych a definovanych

matic, pomocou ktorych vytvarame rozhodovacie tabulky pre
kazdu formulu kalkulu, za podmienky, 2ze kalkul je
rozhodnutel'ny.

U nerozhodnutelnych kalkulov sa sustava rozhodovacich pravidiel neda

vytvorit, preto by mal obsahovat dokaz o nerozhodutelnosti kalkulu.

Defini¢né kalkuly v8etkych matic sa samy usporiadaju podla typu negacii pre
jednotlivé kalkuly, lebo diagonala kazdej zakladnej matice je zakladom pre
definovanie prislusnej negacie pre vytvarany deduktivny kalkul. Takto vznikaju
kalkuly s réznymi vlastnostami, od neuplnych s niekofkymi definiciami matic, az
po uplné, kde pomocou jedinej matice definujeme vSetky mozné definicie napr.
trojhodnotovej logiky. VSetky logické matice patria uz do metajazyka a ony
urCuju, aké pravidla atym aj vysledné pravdivostné hodnoty mdézeme priradit
prislusnym zloZzenym vyrokom. Tam uz ziadne subjektivne priradovanie

pravdivostnych vyrokom hodnét neprichadza do uvahy.



Metajazyk totiz hovori uz o vlastnostiach vyrokov aich pravdivostné
hodnoty sa uréuju len na baze logickych pravidiel a operacii. Logické operacie
a pravidla neberu do uvahy obsahy vyrokov, len ich pravdivostné hodnoty.
Kde tieto hodnoty nie su, nemozno ani aplikovat’ pravidla logiky, a teda ani dedukciu.

Podla naSich definicii je tiez jasné, ze atomarny vyrok méze mat len jednu
pravdivostnu hodnotu, atu urCuje splnenie jedeného ztroch moznych
aristotelovskych vztahov medzi pojmami, na zaklade ktorych  atomarny vyrok
vznika.

Veta, ktora by mala priradenu viac ako jednu hodnotu, neméze byt
vyrokom, lebo nespina kritéria uvedenych definicii. Z toho vyplyva tiez pravidlo, ze
rébznym vetam nemdézeme [ubovolne priradovat pravdivostné hodnoty. Tento
problém sme aj my nacrtli v naSej monografii, ale teraz vidime, Ze nedostatoCne
a nepresne. Na tomto mieste tento nedostatok odstrafiujeme.

KedZe pravdivostna hodnota sa takto stava neoddelitelnou sucastou vyroku, veta
bez pravdivostnej hodnoty preto nie je vyrokom a pravdivostna hodnota je nutnou
sucast’'ou vyroku.

Prave zbyto¢né a zakazané priradovanie pravdivostnych hodnoét vyrokom
metajazyka, v ktorych atomarne vyroky su uz pravdivostne ohodnotené,
vedie k vzniku paradoxov. Dal$im zdrojom paradoxov je potom zamienanie
individualnych mien s menami vlastnosti, ked’ atomarny vyrok je povazovany
za vyraz metajazyka.

Paradoxy, ako pravdivostne sucasne viackrat ohodnotené vety, ani
nepovazujeme za vyroky, lebo s nimi nemoézeme prevadzat’ logické operacie,
pretoze vysledkom logickych operacii by nebola jedna hodnota.

Ako teda mézeme vypovedat o vlastnostiach metajazykovych vyrokov?

Ako sme uz naznacili, len pomocou logickych operacii, ktoré su uréené
prislusnymi maticami a pravidlami, ktoré mézeme vytvorit pomocou matic
a pomocou pravidiel pre pouzivanie kvantifikatorov.

Toto je hadam najviac poruSované pravidlo jazyka vo filozofickej literatare. Hned
uvedieme ako.

Ako priklad si zoberme vyrok z posudzovanej prace:

Krakov lezi nad Vislou.



Je to pravdivy atomarny vyrok objektového jazyka, lebo usporiadana dvojica
individualnych nazvov (Krakov, Visla) je podriadena predikatu ...lezi nad...., alebo
inaksSie, individua, ktorych mena tvoria usporiadanu dvojicu v poradi Krakov,
Visla, su vo vztahu, o ktorom hovori pouzity predikat.

Novy Targ lezi nad Vislou.

Toto je nepravdivy vyrok, lebo usporiadana dvojica (Novy Targ, Visla) nie je
podriadena predikatu ...lezi nad..., alebo usporiadana dvojica individui Novy
Targ, Visla, nie je vo vztahu, o ktorom hovori predikat.

Autorka spominanej prace uvadza aj vetu :

»Je pravda, ze Krakov lezi nad Vislou“ a uvadza, ze pouzitie tohto vyrazu
je nevlastnym pouzitim vyrazu je pravda, lebo nemeni zmysel povodnej vety. To
je dané tym, Ze pouzitim tohto vyrazu nepriradujeme vyroku novu pravdivostnu
hodnotu, ale pouzivame jednomiestny funktor klasickej vyrokovej logiky,
ktory nazyvame jednomiestna asercia. Ten potvrdzuje pravdivostnu hodnotu
vyroku, ktory je jeho argumentom, ale ju nemeni. Vyraz je pravda sa sice zvykne
pouzivat, ale presnejSie by mal zniet: , Je potvrdené, ze Krakov lezi nad

Vislou.“, lebo asercia je jednym z jednomiestnych funktorov dvojhodnotove;

logiky , pre ktory sme v nasSej monografii zaviedli symbol <1 a nie priradenim

pravdivostnej hodnoty, ide teda o logicki operaciu a symbolicky by sme to

napisali: <4Krakov lezi nad Vislou. Vyraz ,je pravda, Ze ... , sa sice pouziva

v prirodzenom jazyku ako funktor asercie, ale jeho nespravna interpretacia méze
vzbudit dojem, Ze ide o pravdivostné ohodnotenie, ¢o je nepripustné, lebo
,Krakov lezi nad Vislou.” Je vyrokom objektového jazyka, ale veta ,Je pravda, Ze
Krakov lezi nad Vislou.“ uz patri do metajazyka a jej pravdivostné ohodnotenie
musime urCit pomocou nejakej logickej operacie, o sme uz popisali.

Funktor negacie by mal byt nazvany skér jednomiestnou neaserciou a mal
by byt oznaCeny vyrazom ,nie je potvrdené, ze,... s priradenym symbolom 4,

ale odjakZiva sa nazyva negaciou astym asi ni¢ neurobime, a ani to nie je
potrebné.

Akym spdsobom sa takto rieSia paradoxy typu ,Klamar® V Pévodnej podobe
ide ovetu ,Ja klamem.“. Tato veta nepatri do objektového jazyka, ale do

metajazyka, lebo nema Strukturu subjekt - predikatového tvaru, preto jej



nemézeme priradovat ziadnu pravdivostnu hodnotu. Vypoved ,Ja klamem.”
nejakym spésobom vypoveda o pravdivostnej hodnote lubovolného vyroku, ktory
vypoviem. Ked teda vyhlasim, Ze klamem, v skuto€nosti tym oznamujem, Ze
automaticky popieram pravdivostnu hodnotu kazdého vyroku, ktory vyslovim.
LenZe popieranie je negaciou vyroku, teda jednomiestnou logickou operaciou,
ktora meni pravdivostnu hodnotu fubovofného vyroku na opacnu a my ju
nazyvame funktor negacie. InakSie povedané, ak poviem, ze klamem, hodnoty
atomarnych vyrokov, ktoré vyslovim, sa nemenia, ale na zaklade ich negovania
im automaticky priradujem opacné pravdivostné hodnoty.

Nasledujuce pravidlo plati pre vSetky vyrazy logiky.

Pouzivanie logickych operacii je aktom metajazyka a vysledkom kazdej
logickej operacie je priradenie jednej pravdivostnej hodnoty zlozenému
vyroku podla pouzitych logickych pravidiel, preto ani nemodézeme
Ffubovolne priradit’ pravdivostni hodnotu vetam metajazyka. Ak vyslovime

(napiSeme) tvrdenie:
.(p — p) je vzdy pravdivy vyraz “, je to vlastne vyraz <4 (p — p)“ nejde
preto o priradenie pravdivostnej hodnoty, ale o prevedenie logickej

operacie jednomiestnej asercie, teda ,,potvrdzujem, ze (p - p)“.

Pravdivostné hodnotenie zlozenych vyrokov sa dosahuje len pouzivanim
logickych operacii. Je to vlastne pouZzivanie pravidiel pre funktory vyrokovej
logiky a pravidiel pre pouzivanie existenéného a vdeobecného kvantifikatora.

Na tomto mieste by sme eSte podotkli. Ze v poslednom obdobi, v suvislosti
s rozvojom vedy, konkrétne fyziky, sa objavili uvahy a tvrdenia o existencii
predmetov s imaginarnymi vlastnostami. Tak je tomu voblasti fyziky
elementarnych Castic, kde sa objavil pojem ,imaginarneho ¢asu®. S. Hawking
zaviedol tento pojem aj do makrofyziky, konkrétne v astronomii. V tejto oblasti
vS8ak platia zakony vSeobecnej tedrie relativity, preto musime prijat aj existenciu
.imaginarneho priestoru“ a ,imaginarneho ¢asopriestoru®, ¢o S. Hawking popisuje
pri popisovani vlastnosti ,Casopriestorovych Smyciek®, i pri popisovani vlastnosti
,cervich dier’, kde sa predpoklada existencie procesov, v ktorych sa vyrazne

prekonava rychlost’ svetla.
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Co z toho vyplyva pre logiku?

Musime rozSirit druhy atomarnych viet a tym aj druhy pravdivostnych hodnot.
Zavedieme preto okrem spominanych druhov atomarnych viet eSte druh
.imaginarne vyroky"“.

Atomarny vyrok je imaginarny, ak denotat jeho individualneho nazvu je
imaginarny predmet.

Celkovo teda dostaneme:

d. atomarne vyrokové formy

e. prazdne atomarne vyroky

f. imaginarne atomarne vyroky

g. atomarne vyroky
Tu musime len podotknut, Ze vyskyt imaginarneho vyroku, ako Casti zloZzenej vety
esSte neznamena, Ze celé suvetie ma imaginarnu hodnotu. Celkova S$truktura vety
a pouzité vyrokotvorné funktory mézu spdsobit, Zze veta ako celok sa stava
vyrokom. Zavedenie nového druhu vyrokov vSak spdsobuje, Ze logika s vyskytom
takych druhov vyrokov prekroCi ramec klasickej dvojhodnotovej logiky a stane sa
trojhodnotovou ,imaginarnou logikou“. Potom mame na vystavbu takej logiky
obrovské, rozne moznosti jej konstrukcie, vzhfadom na moznosti definovania
trojhodnotovych matic a pomocou nich, vytvarania trojhodnotovych logik.
Ako priklad uvedieme dva typy kalkulov trojhodnotovych imaginarnych logik.
Prvy kalkul, funkéne uplny, uvedieme jednou zo 4794 uplnych matic

trojhodnotovej logiky v imaginarnej modifikacii.

p\g 1 i

[EEN
o
=)

Pomocou tejto matice naformujeme odvodzovacie pravidla vo forme pravidiel pre
kon$trukciu analytickych tabiel, teda pravidla pre Hodnotu 1 - pravda, i - pre

hodnotu imaginarnej jednotky ako pravdivostnej hodnoty apre 0 - nepravda.
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Mame jednoznacne potvrdené, Zze uvedena matica je funkéne uplna a definuje vSetky
jednoargumentova aj dvojargumentové matice trojhodnotovej imaginarnej logiky
atym aj vSetky funktory trojhodnotovej logiky. Zakladné odvodzovacie pravidla
preto posluzia na dokazy vSetkych tautoldgii tejto logiky.

Musime podotknut, Ze ide o tri druhy tautologii.

a. verrativne tautologie pre hodnotu 1

b. imaginativne tautologie pre hodnotu i

c. falzitivne tautoloégie pre hodnotu 0

Pravidla maju tvar:

I(A | B) 0(A | B)
WA 1B) 1A [ A ] 0A 1A
1A] ia | ia | 0A| oA iB [1B | 1B 1B

OB |iB |0B |iB |0B

Zvisla Ciara medzi premennymi je znakom pouzitého funkora.
Tento uplny imaginarny trojhodnotovy kalkul vSak ur€ite nepouziva

S. Hawking ani ostatni fyzici pri dokazovani svojich tvrdeni o imaginarnych
veliCinach vo svojej fyzike. Pre dokaz urCite pouzivaju pravidla klasickej
dvojhodnotovej logiky a v suvislosti s tym aj zakony klasickej matematiky. Ani si
v8ak neuvedomuju, Ze su v trojhodnotovej logike, vzhladom na imaginarny ¢len
a tym aj imaginarne hodnoty prislusnych atomarnych vyrokov. Vety s imaginarnou
hodnotou totiz v dvojhodnotovej logike zaradujeme automaticky medzi prazdne
vety, €o je sice pripustné, ale nedostatoCne presné.

Druha moznost je vytvorit minimalny trojhodnotovy imaginarny kalkul, ¢o nam

umoznuju presne tieto dve matrice trojhodnotovej logiky:

p\g 1 i O p\g 1 i O
1/0[0|0 11001
i |0]1]1 i |0]0]1
0]0]1]|1 o111
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Uvedieme smullyanovské pravidla na vytvaranie analytickych tabiel pre kalkul

zaloZeny na vlastnostiach prvej z tychto matic:

1(A n B) 0(AmB)

iA iA [0A [O0A 1A 1A [ 1A | iA [ 0A

iB 0B | iB 0B 1B iB|0oB| 1B | 1B
i(AnB)

6

Znak “«“ pod formulou i(A m B) znamena, ze mnozina dbésledkov tejto formuly

v danom kalkule je prazdna.

Kazda zuvedenych matic definuje 15 dvojargumentovych a4
jednoargumentové matice.

Vety splnitelné ha hodnotu ,i“ sa vtomto kalkule vyskytuju len
v mnozine atomarnych viet.

Ziadna formula metajazyka tohto kalkulu nie je splnitelna pre hodnotu

T
ol .

V kalkule sa vyskytuju len verrativne a falzitivne tautolégie.

Cely klasicky dvojhodnotovy logicky kalkul je obsiahnuty v klalkuloch,
ktoré vznikni pomocou uvedenych dvoch matic. (Co plati v klasickom
dvojhodnotovom logickom kalkule, plati aj v spominanych kalkuloch.)

Minimalny imaginarny logicky trojhodnotovy kalkul je obsiahnuty
v uplnom imaginarnom logickom kalkule.

Ak su platné dokazy fyzikov s pouzitim klasickej logiky aj s vyskytom
imaginarnych vyrokov su platné aj vimaginarnej logike, na zaklade ich

obsiahnutosti v minimalnych imaginarnych kalkuloch trojhodnotovej logiky.
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Pravdivostné hodnotenie vyrokov prebieha len v objektovom jazyku.
Pravidla logiky, ako sme videli, mézu v metajazyku niektoré hodnoty
atomarnych vyrokov vylugcit'.

Fyzici pouzivaju imaginarnu logiku v jej najjednoduchsej podobe
intuitivne.

Hlavne vSak, pravdivostné hodnotenie atomarnych aj zlozenych vyrokov
neprebieha subjektivne, ale na zaklade zvolenych a pouzivanych pravidiel
logiky.

Aky zaver mézeme vyvodit z povedaného?

Pojem pravdivostnej hodnoty ,pravda® je jednoznacne urCeny splnenim
vztahu podradenosti medzi individualnym nazvom a predikatom, do ktorého ho
dosadime a je garantovana realnym vztahom medzi predmetom a vlastnostou,
alebo podradenostou usporiadanej n-tice individualnych nazvov a n-miestnym
predikatom a garantovany realnym vztahom usporiadanych individui a prebieha
v objektovom jazyku.

Pravdivostné hodnoty vyrokov su prenasané do metajazyka len
prostrednictvom atomarnych vyrokov objektového jazyka.

Poznanie a pochopenie zakonitosti jazyka nam umoziuje presnejSie sa
vyjadrovat a jazyk je hlavnym informacnym kanalom, ktory nam umoznuje
spracovat’ a pochopit zakonitosti, ktorymi sa riadi fyzikalny svet. Poznanie
a vyuzivanie zakonitosti jazyka neobmedzuje bohatstvo Ziadneho typu jazyka,
ani prirodzeného.

Zoberme si dva vyroky tykajuce sa fyzikalnych zakonov:

Svetlo ma nekonecénu rychlost.

Svetlo ma rychlost 300.000 km za sekundu.

Ak uzname za zakon fyziky prvu vetu, tato veta protireci vSetkym nameranym
faktom, lebo vSetko, €o mbzeme pozorovat pomocou pristrojov, sa deje suCasne
a vesmir nema histériu. Teoria relativity neplati. Fyzikalne zakony, ktoré by sme
formulovali na zaklade prijatia tejto vety ako fyzikalneho zakona, by protirecili
v mnohom pozorovanym skutocnostiam.

Podla sp6sobu urCovania pravdivostnych hodnét by sme museli pripustit, Ze

maju pravdivostnu hodnotu nepravda.
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Ak uzname za platny druhy zakon, ktorého vypovednou hodnotou je pravda,
lebo je potvrdeny meranim, potom plati tedria relativity, vesmir ma historiu,
ktord mézeme pozorovat takmer celu, pomocou dalekohfadov. VSetky zakony,
ktoré formulujeme na zaklade dedukcie a dokazov, su pravdivymi vyrokmi. Nase
zavery mdzeme vyuzivat aj vo fyzikalnej praxi atd. Z toho jednoznacne vyplyva,
ze zakonitosti prirody nemézeme menit, ale ich mézeme formulovat’ ako
pravdivé vypovede.

To, o sme povedali o fyzikalnych zakonoch, takmer doslova plati aj v
zakonoch logiky a vede o jazyku vébec. V oblasti jazyka nembzeme vypovedat
o zakonitostiach jazyka lubovolne, ale musime ich primerane poznavat, spravne
formulovat, ale hlavne ich dodrziavat. Pri ich poruSeni sa nevyhneme vzniku
paradoxov, ktoré vefmi oslabuju vypovednu silu jazyka, lebo ich uznanie vedie
v oblasti dedukcie k jeho znehodnoteniu, ale uz ich objavenie naznacuje vyskyt
nepresnosti pri formulacii zakonov  pouzivania jazyka. Kurt Godel dokazal, ze
takmer vSetky jazyky su nerozhodnutelné, ale nedokazal, Zze musia byt
protireCivé.

Nemébzeme teda nikomu zakazat, aby pouzival subjektivne jazykové
formulacie, ale potom je sam zodpovedny za objav paradoxov alebo inych
protireCeni, ako dosledku poruSovania uz znamych zakonov jazyka. Kazdy si
preto mbzZe vytvorit svoju koncepciu pravdy, ale ta nemdze menit objektivne
zakonitosti pouzivania jazyka. Tie su totiz podobne ako zakonitosti prirody
subjektivne nezmenitelné. SpravnejSie pouzivanie jazyka znamena prehlbovanie
poznania jeho zakonitosti.

Alfréd Tarski mal pravdu. VSetky iné koncepcie pravdy ako jeho su mozné,
ale su nepresné, subjektivne, Casto ideologické a vnasaju do filozofického
myslenia viacej zmatku ako uZzitku.

Prosim vSetkych Citatefov tejto state, aby ju chapali ako prvé zverejnenie
mojich mySlienok o koncepcii pravdy vo verejnej publikacii. To sa tyka hlavne
zachovania autorskych prav. Uvedené myslienky obsahovo uzko suvisia s mojou
monografiou ,Maticova logika“ a myslienkovo ju dopifiaji a kompletizuju
o problematiku mojej koncepcie pravdy. Nemam v umysle doplfiovat, alebo
menit’ Tarského koncepciu, len navrhujem moznost zvazit’ aj iny pristup k rieSeniu

toho problému.
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V Spisskej Belej 10. 10. 2005

PhDr. FrantiSek Siska Phd.
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