Logické kalkuly

Ked' rozvoj reci dospel do Stadia pisaného
Jazyka, ¢lovek pomerne rychlo dospel

k tomu, Ze v jazyku potrebujeme objavit
metddu, ktora objektivne kontroluje
dodrZiavanie zakonitosti tvorenia
Jazykovych Struktar. To bol tlak na c¢loveka
aby hladal prostriedky prisnej kontroly. Tak
bola objavena dedukcia. Ale aZ od Kanta
vieme, Ze jazykové Struktury maju viastné
objektivne zakonitosti, ktoré musime
objavovat a popisovat’ich Struktury.
Zakonitosti jazyka nie su zavislé na
zakonoch fyziky a ani s nimi neinteraguju.

V predchadzajucej kapitole sme hovorili o vlastnostiach kalkulov
vSeobecne. Kalkuly sa nam teraz javia ako popisy vytvarania jazykovych
vyrazov pomocou danych pravidiel, prevadzania operacii s nejakymi
jazykovymi subjektami a Strukturami  pomocou  zvolenych operatorov.
Subjektami operacii su najjednoduchsie jazykové vyrazy, z ktorych
spajanim vznikaju prvé jazykové Struktury na zaklade formaénych pravidiel, ale
hlavne dalSie Struktury, ktoré su uz Strukturami Struktuar.

Z hladiska filozofie nevidime problém zaviest pomocou definicie, podla
nasho presvedcenia, velmi dblezity pojem ,unarita®.

Unarita je fyzikalny alebo virtualny predmet, ktory nie je
Struktarou.

Idealnou unaritou je predmet, ktory ma len jednu jedinu viastnost'.

Predmety, ktoré maju jednu jedinu vlastnost’ si nemenné, lebo nie
su Struktarami. Nejestvuje totiz polovica vliastnosti.

To je jazykové vymedzenie. Realita vSak nie je zatial natolko poznana,
aby sme v nej vedeli tuto definiciu pouzivat bez vyhrad.

VSetky unarity mézeme, ba az musime rozdelit’ na dve disjuktné
podmnoziny:

1. fyzikalne unarity su - materialne predmety, ktorych objavovanie

posuva fyziku najblizSie k poznaniu vlastnosti a podstaty matérie.



Ich objavovanie a popisanie patri do oblasti fyziky. K nim by sme monhili,
podfa nasho skromného nazoru, zaradit napr. naboj elektrénu, kvantum
Ziarenia, kvarky, planckovu kons$tantu, ale za fyzikalnu unaritu mézeme
povazovat aj €as, ktory je chapany vo vSeobecnej tedrii relativity ako
nutny parameter priestoru. Tento parameter priraduje akémukolvek
gravitaénému zakriveniu priestoru jednu hodnotu spomalenia alebo
zrychleniu plynutia €¢asu atato hodnota je vrovnakych podmienkach
vzdy rovnaka. Je to podobny pripad ako priradenie pravdivostnej
hodnoty vyroku v logike. Tak ako vyrok bez mozZnosti priradenia
pravdivostnej hodnoty nie je vyrokom, tak ani priestor bez svojho
parametra, Casovej veliCiny, nie je vo vSeobecnej teorii relativity
priestorom AvSak otom Ci je to fyzikalna unarita alebo Struktira musi
rozhodnut’ samotna fyzika.

2. jazykové unarity — nematerialne virtualne predmety, ktoré sa

prostriedkami jazyka nedaju rozdelit na casti, ale vedu nas k
poznaniu zakladov jazyka v oblasti gramatiky a logiky. O jazykovych
unaritach budeme hovorit neskor..

Namiesto pojmu ,princip“, ktory je v historii vedeckej praxe pouzivany
doposial, a ktory pouziva vo svojich niektorych ¢lankoch a uvahach
o vlastnostiach fyzikalneho sveta A. Einstein ale aj ini vyznamni autori
v oblasti vedy zavadzame preto filozoficky jednoznacnejSi a podla nas aj
presnejSi uvedeny pojem ,unarita“. Je to abstrakt v jazykovej oblasti funkéne
kodifikovany asi v zmysle Newtonovho ,,hmotného bodu“ vo fyzike, ktory je
vlastne tiez jazykovou abstrakciou. Pojem princip vSak nezavrhujeme, ale
budeme ho nadalej pouzivat vinom, funkéne pribuznom, spresnenom
vyzname.

Unarita, ako mnozina predmetov s jednou vlastnostou sa nemoéze
menit, a tym ani zaniknut, lebo predmet s jednou vlastnostou neméze mat’
Strukturu, len existenciu, pretoZze neexistuje polovica nejakej vlastnosti
unarita sa ani nembze zmenit na Strukturu, méze vS8ak Struktury vytvarat
spajanim sa sama so sebou ako s inymi unaritami. Unarita teda spravidla nie je
jedina, ale v kazdej oblasti mdézeme predpokladat viacero unarit, tolko kolko
nedefinovatelnych (zakladnych) vlastnosti v danej oblasti pripustame. Noveé

vlastnosti teda mézu vznikat len:



1. vytvaranim novych unarit

2. vznikom Struktury spajanim sa jednej, dvoch, alebo viacerych
unarit atym aj vznikom novej vlastnosti so vznikom novej
Struktury

3. Strukturovanim Struktur a unarit, a Strukturovanim Struktur.

4. Unaritami vSak mozu byt parametre Struktur.

Vlastnost' unarity vSak nemdzeme menit preto, lebo bud s novou
vlastnostou vznikne nova unarita, alebo nova sa vlastnost objavi na baze
vzniku novej Struktury. Ztoho nam vyplyva nasSe poznanie, Ze ak nieco,
nejaky predmet, ktory spociatku povazujeme za unaritu sa zaéne vo
svojom prostredi nejakym spésobom neprimerane spravat, to znaci
nejakym spésobom sa prispdsobovat’ prostrediu, menit sa, ak by sme pouzili
jazyk fyzikov, méze sa excitovat, chovat’ sa nestabilne, potom musime
predpokladat, Zze nejde o unaritu, ale o Strukturu, ktorej vnutorné

vlastnosti a €astice sa stavaju novym objektom vyskumu a malo by to

viest' k vzniku jemnejSieho delenia vnutornych komponentov daného
predmetu a tym aj k zavedeniu nového typu unarity. Pévodny predmet,
ktory bol dovtedy chapany ako unarita, zac¢iname potom vnimat’ ako
Struktaru. Hlavne v oblasti histérie a vyvoja fyziky, ale aj inych vied, sme boli,
takému zjemnovaniu, miniaturizovaniu zakladného  predmetu vyskumu,
principu, svedkami niekolkokrat. Takymto spésobom vlastne prebieha vyvoj
a rozvoj vedy v jej historii.

Za uréitych primerane trvalych, vonkajsich podmienok sa unarity
mozu spajat’ do pomerne stabilnych Struktar, ktoré nazveme spolu

s unaritami predmetmi skumania_ (ak sa o ne zaujimame).

Prvotna Struktura je stabilny predmet, ktory vznika ako Struktura

spajanim unarit. Jeho stabilita je dana trvanim podmienok, ktoré
umoznili jeho vznik a zaroven usporiadanim vlastnosti vo vnutri Struktary
ako vnutornymi a vonkajSimi podmienkami uzavretého, stabilizovaného
celku.

Druhotna sStruktura vznika strukturovanim struktur alebo sStruktur a

unarit a ich stabilita je dana nemennost'ou alebo malou premennost'ou

podmienok prostredia, v ktorom vznikli a jej vnutornym usporiadanim.



Predmety, o ktorych vdanom momente nevieme, alebo
nepotrebujeme rozhodnut, ¢i su unaritami. alebo Struktarami budeme
nazyvat’ principy. To je zaroven odpoved na  pripustnost, ale aj pravidlo
pouzivania pojmu princip ato nielen vo fyzike. Principy v jednotlivych
oblastiach vedy mézu byt vinych oblastiach povazované za Struktury.
Napriklad bunka v bioldgii je principom, ale ako sucast ludského tele nie je
principom v socioldgii, kde ale Clovek, osoba a jeho vztahy kinym osobam
a spoloc¢nosti principmi su.

Podotykame, Ze pokym unarity povaZujeme za stabilné a za Ziadnych
podmienok nemenné, Struktury povazujeme za stabilné len pri dodrzani istej
stability vonkajSich a vnutornych podmienok, za ktorych vznikli. Ak sa
vonkajSie, ale aj vnutorné podmienky existencie Struktur menia pomaly,
Struktury su schopné sa, do urcitej limitovanej miery, prispdsobovat meniacim
sa vonkaj§im aj vnutornym podmienkam zmeny prostredia, zdokonalovat

a zdokonalovat sa, a takému javu mébzeme hovorit vyvoj Struktur

(znizovanie entropie).

PrekroCenim limitovanej hranice zmeny vnutorného alebo vonkajSieho
prostredia sa mézu Struktury zjednoduSovat popripade aj zanikat. Zmeny,
ktoré vedu k rozkladu Struktur na jednoduchsie Struktury, alebo az po rozklad

na unarity potom nazyvame regres Struktur (zvysSovanie entrépie).

Struktary totiz velmi rychlo vytvaraji svoje vnatorné pravidla
a podmienky pre svoju existenciu, zmenou ktorych v désledku malych
vonkajSich zmien prostredia sice zachovavaju svoju vonkajSiu stabilitu, ale
menia do ur€itej miery svoju vnutornu Strukturu.

Vysledkom regresu mozu byt’ jednoduchsie Struktury, ale nanajvys
unarity, lebo tie uz nemézu zanikat’ ani sa menit. So zanikom urcitého
typu unarit, zanika aj prislusna €ast’ existencie, v ktorej vytvarali tieto
unarity svoje Struktuary. (Napriklad, jazykové unarity vznikaju len v suvislosti
s existenciou Cloveka, ak by zanikol c¢lovek atym aj jazyk, ktory je
najtypickejSim prejavom existencie ¢loveka, zanikli by aj jazykové unarity).

Kazda Struktira ma vnuatorna schopnost’ vytvarat sama,
samostrukuralizaciou, alebo v spojeni s inymi unaritami a sStrukturami
nové stabilné Struktury v primeranych stabilizovanych vonkajsich ale aj

vnutornych podmienkach.



Vlastnosti Struktur sa mézu, aje to vlastne pravidlom, velmi
podstatnym sposobom liSit od vlastnosti unarit, z ktorych vznikaju, a ako to
vidime z priebehu vyvoja na zemi, mo&zu vytvarat aj unarity iného, nového
druhu, s novymi nezavislymi zakonmi avSak nie s fyzikalnou, ale aj inou,
podstatou. Urcita vazba tu vSak ostava. To je vSak typické len pre druhotné
Struktary ato v suvislosti so vznikom ¢loveka alebo jemu podobnej
Struktury, l'udskej ¢i inej spolo€nosti a s tym suvisiacim vznikom jazyka,
ale hlavne so vznikom obsahu pojmov, ktoré su znakom vedomia a tvoria
jazyk.

Informacie jazykového typu sa nemusia Sirit len doposial znamymi
kanalmi ako napr. pomocou hlasiviek a zvukovych hlasok vnimanych uSami, a
to je stav, ked si Clovek nosi so sebou vSetky prostriedky na pouZivanie
jazyka, presnejSie prostriedky pre pouZzivanie hovorového jazyka, neskér, po
vzniku pisma, pomocou pismen, slov aviet im dava stabilnejSiu podobu
a vnima ich zrakom na podstate elektromagnetického  vinenia, ale mozné su
aj iné spOsoby a principy, ako je gravitatné Ziarenie, neutrinové Ziarenie
a podobne. Tieto formy Ziarenia sa v prirode pouZzivaju na prenos informacie
medzi telesami a Casticami od doby kedy existuje svet, ba priamo sa zucastnuju
pri jeho vytvarani a formovani. Na prenos jazykovej informacie sa zatial
nepouzivaju, lebo ich dostatone nepozname a teda ich nevieme modulovat
ako zvukové a elektromagnetické viny.

V tomto zmysle je predsa fyzikalna informacia povazovana za
bezprostrednu sucast’ fyzikalneho sveta, a podla S. Hawkinga sa na nu

vzt'ahuje fyzikalny zakon zachovania informacie. Preto nemézeme vylucit,

Ze aj gravitatné a neutrinové Ziarenie sa naucime pouzivat na prenos
jazykovej formy informacie, ale k takému poznaniu a vyuzitiu ich vlastnosti
sme sa eSte celkom nedopracovali, aj ked vieme, Ze su trvalym principom
Sirenia informacie vo fyzikalnom svete a priamo sa podielaju na jeho zmenach,
lebo su fyzikalnej podstaty.

Tu ale vznika vazna otazka a problém.

1. Fyzikalna informacia je viazana na pojem entropie a informacia

nema pojmovy charakter



2. Jazykova informacia ma pojmovy charakter aje viazana na

jazyk Cloveka a nepodlieha zakonom fyziky, ale Specifickym,

vlastnym zakonom rozvoja jazyka.
Ostava tu vSak vazba prave prostrednictvom pojmu informacia,
pouzita v oboch oblastiach, fyzikalnej aj jazykovej. Ak je jazyk Eloveka
désledkom prirodzeného vyvoja, je aj dosledkom vyvoja vlastnosti
fyzikalnych Struktur, potom je vSetko v poriadku. Je vSak takymto
désledkom aj vyvoj jeho zakonov, ktoré sa svojim charakterom
dostavaju do inej ako fyzikalnej oblasti? Ide o jeden druh informacie,
alebo dve rézne druhy informacie, navzajom nesuvisiace, alebo aspon
podliehajuce réznym, kvalitativne odliSnym zakonitostiam? Ma pojem
informacia v oboch oblastiach rovnaky obsah? Je teda pojem informacia
vazbou medzi oblastou fyziky a jazyka?

PocCet zavaznych otazok takého typu je nesmierny. Ich rieSenie
v8ak otvara mnozstvo problémov. Ktoré musi rieSit’ jednak fyzika, ale
hlavne filozofia. Do tejto oblasti sa musi preniest zaujem filozofov, aby
filozofia jednak ostala vedou, atym plnila svoje pdvodné poslanie,
a jednak, aby dostala nové impulzy pre svoj rozvoj. Na tuto skutocnost
upozorfiuju aj samotni fyzici, ako to uvedieme nizSie. Filozofia sa musi
zbavit svojej degradacie vo faSizme, socializme, iracionalizme a
postmodernizme, ktoré ju degraduje na sucast sociologie Ci literarnej
vedy a vedie k pochybnostiam o opodstatneni jej existencie ako vedy.
Vo filozofii musi nastupit azda uz aj nastupuje navrat k racionalite
a racionalizmu, ako sa oto v suCasnosti snazia hlavne polski filozofi.
Netvrdime, Ze sme proti vSestrannému rozvoju filozofie, ale jej
paradigmou musi byt racionalny a vedecky princip.

Ak existuje len jeden druh informacie, potom sa vSade musi dat
aplikovat’ zakon jej zachovania, ako ho formuloval S. Hawking. Ak ide
o dve rézne obsahy tohto pojmu, teda fyzikalny a jazykovy, ktoré su
nielen pojmovo ale aj svojou podstatou odliSné, moze existovat aj
v oblasti jazykovej informacie nejaky zakon jej zachovania?

To su otazky na zamyslenie,. Sam S. Hawking vSak uvadza dva
vysledky, ku ktorym dospel Najprv uvedieme jeho vysledok , ku ktorému

dospel na baze klasickej vdeobecnej tedrie relativity.
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Najprv hovori o vlastnostiach entropie Ciernych dier z hladiska
v8eobecnej tedrie relativity.

»Zistilo sa, ze toto zastavenie realneho a imaginarneho €éasu (bud stoja
oba, alebo ani jeden) znamena, ze priestoroas ma teplotu, ako som to
objavil pri éiernych dierach. Cierna diera nema iba teplotu, ale da sa
charakterizovat’ aj veli€inou, ktora sa nazyva entropie. Entropie je miera
poétu vnutornych stavov (spésobov vnutorného usporiadania), v ktorych
Cierna diera vyzera rovnako pre vonkajSieho pozorovatela schopného
pozorovat’ iba jej hmotnost’, rotaciu a naboj. Tato entropie ciernej diery je
dana velmi jednoduchym vztahom, ktory som objavil v roku 1974. Rovna
sa ploche horizontu ciernej diery: existuje jeden bit informacie
o vnutornom stave €iernej diery na kazdu fundamentalnu jednotku plochy
horizontu. To poukazuje na to, ze existuje hlboka spojitost medzi
kvantovou gravitaciou a termodynamikou, vedou o teple (ktora zahria aj
stadium entrépie). Tiez to naznacuje, ze v kvantovej gravitacii sa méze
prejavovat’ nie¢o, €o sa nazyva holografia®“.

»Zistenie, ze plocha horizontu obklopujuceho ¢iernu dieru je
mierou jej entropie, viedlo lPudi ktvrdeniu, ze maximalna entrépie
akejkol'vek uzavretej oblasti priestoru neméze prevysit’ Stvrtinu obsahu
plochy, ktora ju obopina. Fakt, ze entropie nie je ni¢ viac ako miera
celkovej informacie, ktoru systém obsahuje, naznacuje, ze informacia
spojena so vsSetkymi javmi v trojrozmernom svete moéze byt
zaznamenana na jeho dvojrozmernej hranici ako holograficky obraz.
V istom zmysle by mohol byt’ svet dvojrozmerny*“.

»Informacia o kvantovych stavoch v akejkolvek oblasti priestoroc¢asu
moze byt nejakym sposobom zaSifrovana na hranici oblasti, ktora ma
o dve dimenzie menej. Je to podobné, ako ked hologram zaznamenava
trojrozmerny obraz na dvojrozmernu plochu. Ak kvantova gravitacia
zahrna princip holografie, méze to znamenat, ze vieme zistit, ¢o sa
nachadza vnutri ¢iernych dier. Je to podstatné, ak mame byt schopni
predpovedat’ druh ziarenia, ktori prichadza z ¢iernych dier. Je to
podstatné, ak mame byt schopni predpovedat’ druh ziarenia, ktoré
prichadza z ¢iernych dier. V opaénom pripade nebudeme schopni

predikovat’ budiucnost’ tak vierohodne, ako sme si to predstavovali“.
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(Str. 63 Riadky 23 — 34)
Z tohto citatu je zrejme, Ze Cierna diera poskytuje ur€itu informaciu

o svojich vlastnostiach a mnozZstvo tejto informacie je dané Hawkingovym
objavom

Ak by sme vSak postupovali strikiné podla klasickej vSeobecnej
relativity, potom by sa informacia nemohla zachovat, ale by zanikala. Ako to
uvadza v knihe ,Vesmir v orechovej Skrupinke“ odkial je aj predchadzajuci
citat:

AvSak informacia sa neméze prenasat zadarmo, ¢o si ¢lovek uvedomi,
ked dostane ucet za telefon.

»sinformacia si vyzaduje na svoj prenos energiu av koneénych
stadiach ciernej diery je uz energie v jej vnutri velmi malo. Jediny vhodny
spésob, ako by sa mohla informacia znutra dostat’ von by bol, ze by
nepretrzite unikala so ziarenim a necakala na zavereénu fazu vyvoja
Ciernej diery. Ak je vSak spravna predstava, ze jeden ¢len z virtualneho
paru cGastic pada do ciernej diery a druhy z nej unika, neda sa ocakavat’,
ze by unikajuca ¢€astica suvisela s tym, ¢o padlo do diery alebo by o tom
niesla informaciu. Preto jedinou odpovedou zrejme je, ze informacia
obsiahnuta v €asti vinovej funkcie vnutri ¢iernej diery sa straca.“

(Str. 122 riadok 1 -12)

S takym vysledkom nie je spokojny a konstatuje: “A ¢o sa stane potom
s ¢ast'ou vinovej funkcie vnutri Ciernej diery a s informaciou, ktoru tato
€ast’ vinovej funkcie nesie o tom, ¢o padalo do €iernej diery? Prvy pohlad
mobze byt taky, ze tato €ast’ vinovej funkcie a informacia, ktoru nesie, by
sa mohla objavit’, ked’ sa ¢ierna diera definitivne strati.
(Str.121 radok 6 — 1 zdola)
To zdbvodruje dékazom zachovania informacie na zaklade vyuzitia pojmu
imaginarneho ¢asu pri popise vlastnosti Ciernych dier na baze fyziky
elementarnych Castic aplikovanej na vlastnosti Ciernych dier:
»AvSak existuje tu jeden doélezity rozdiel; v modeli s p-branami bude
informacia o tom, ¢o pada do €iernej diery uchovana vo vinovej funkcii
pre viny na p — branach. P-brany sa beru ako plochy v plochom
priestoroCase aztohto dovodu bude €as rovnomerne plynut’ smerom

dopredu, drahy svetelnych lu¢ov sa nebudu ohybat’ ainformacia vo
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vinach sa nestrati. Namiesto toho sa informacia z Ciernej diery nakoniec
vynori v podobe ziarenia z p—bran. Takto v modeli p—bran mézeme pouzit’
Schrodingerovu rovnicu na vypocet buduceho tvaru vinovej funkcie. Ni¢
sa nestrati a éas bude rovhomerne plynut. V kvantovom zmysle tu plati
uplny determinizmus.

Takze, ktora z tychto predstav je spravna? Strati sa €ast’ vinovej
funkcie hlboko v ¢iernej diere, Alebo sa cela informacia dostane z nej
opat’ von, ako to naznacuje model p-bran? Podla mnohych ludi
posledné prace naznacuju ze sa informacia nestraca. Svet je bezpecny
a predpovedat’elny a ni¢ neo¢akavané sa nestane.”

(Str. 129 Riadok 1 -17)

Otazky popisu vlastnosti chapania existencie Casu popisuje z hladiska
chapania v zmysle pozitivnej filozofie, ku ktorej sa hlasi takto:

,»AK niekto zaujme pozitivistické stanovisko ako ja, neméze povedat’ ¢o
¢as skutocne je. VSetko ¢o moze urobit, je popisat’ ten matematicky
model €asu, ktory sa povazuje za vhodny*.

(Strana 129, riadok 25 — 27)

Teda podla S. Hawkinga plati zakon zachovania informacie, lebo stratou
informacie, by sa stratila bezozbytku aj energia, ktora bola spotrebovana pri
vzniku tejto informacie.- Potom by vSak bol naruSeny jeden zo zakladnych
zakonov fyziky, zakon zachovania energie.

Tieto zavery S. Hawkinga mézeme prijat, mézZzeme mat k nim vyhrady,
ale jeho prace o vlastnostiach priestoru a hlavne Ciernych dier su v podstate
prijimané. Na zaklade teoretického popisu vlastnosti ciernych dier, na
vysvetleni ich vplyvu na okolity priestor dnes astronémovia nachadzaju nové
a noveé objekty, ktoré zodpovedaju vlastnostiam Ciernych dier. Zda sa Ze prave
tieto objekty zohravaju v priebehu vyvoja vesmiru velmi délezité postavenie.
Prave preto niet dévodu na pochybnosti o ich existencii a vlastnostiach a to aj
tych, ktoré hovoria o zachovavani informacie.

Hlavnym fyzikdlnym médiom Cloveka je modulované elektromagnetické
Ziarenie. Tato cesta Sirenia informacie ma rychlost svetla a méze v podstate
prekonat’ lubovolnu vzdialenost a m6ze sa dat dekddovat, ak existuje vhodny

prijimatel, ktory je aspon na nasej vySke pouZzivania tohoto kanalu.



StarSie vesmirne civilizacie ako je nasa, ak existuju, vSak mdzu tieto
kanaly vyuzivat namodulovanim jazykovych informacii na tieto fyzikalne média,
ktoré potom okrem fyzikalnej nesu aj jazykovu informaciu. My vsSak take
jazykové  spravy zatial nevieme zachytavat a spracovat (dekodovat).
GravitaCné a neutrinové vazby su mozno lepS§im médiom na vytvorenie
informacnych kanalov medzi civilizaciami a urCite sa ¢asom najdu aj dalSie
média na prenos jazykovej informacie. To je vSak problém zdokonalenia
poznania svojho predmetu prostrednictvom jazyka pre fyzikov, ale aj vedcov
v inych odboroch. My sa budeme venovat hlavne jazykovej informacii, na
prenos ktorej, okrem inych moznosti vS§ak mézeme zatial pouzivat len fyzikalne
prostredie. Tu mame na mysli pokusy o dialkovom prenose informacie
pomocou telepatie, ktoré vS8ak doposial nie je dostatoCne preskumané
a overené, a ktorého podstata nie je primerane popisana.

Nie je dostatoCne jasné na baze Coho by takyto prenos existoval.
Virtualne prostredie nema fyzikalne vlastnosti, jazykova informacia vsak
prebieha vo virtualnom, nie realnom prostredi a filozoficky ho zaradujeme ho
do oblasti transcendentna a iné realne, ale nefyzikalne prostredie nepozname
dostatoCne, aj ked je naSou doménou. Organy l[udského tela vyzaruju urcité
meratelné formy elektromagnetického ziarenia, ktoré vieme snimat. Srdce
skuimame  pomocou  elektrokardiografu, prejavy mozgu pomocou
elektroencefalografu, ale v tychto pripadoch vyuzivame vlastnosti fyzikalneho
elektromagnetického pola, teda vyuzivame zakonitosti  fyziky. Zatial teda
nepozname iné podstaty ako:

a. fyzikalnu (materialnu) podstatu

Jej informacnymi kanalmi su pre velké vzdialenosti gravitacia
a elektromagnetické Ziarenie (mozno aj toky neutrin) a pre malé
vzdialenosti silna interakcia a slaba interakcia.

b. jazykovu (transcendentnu, virtualnu) podstatu

Tu by mal fungovat pojmovy informacny kanal, ktorého podstatu
zatial nepozname. Slabé elektromagnetické Ziarenie sice vieme
snimat, ale informuje nas len o fyzikalnom stave mozgu. Ci je v fiom
obsiahnuta aj pojmova informacia nevieme rozhodnut. Pojmova
informacia je vSak pre Cloveka najpodstatnejSim znakom. Aby mohol

Clovek informovat inych [fudi pomocou pojmov, muselo sa
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prispésobit aj jeho telo vytvorenim takého typu hlasiviek, ktoré
umoznili rozliSovat samohlasky a spoluhlasky a vyslovovat' ich ako
slova, tie su vSak uz fyzikalnymi formami pojmov, ich pomenovanim.
Myslenie réznych narodov sa neliSi v pojmoch, ale vo fyzikalnych
Strukturach hovoreného alebo pisaného jazyka. Prislusnici rdznych
narodov sa preto mézu naucit’ cudzie jazyky, lebo naSe hlasivky su
natolko adaptabilné, Zze su schopné na zaklade spajania hlasok
pomenovavat pojmy aj slovami inych jazykov. Cudzie jazyky sa
uCime ovladat tak, Zze sme schopni pomenovat svoje pojmy
v fyzikalnych jazykovych Strukturach réznych jazykov, pricom obsah
pojmov sa nemeni. Priradujeme teda obsahu pojmu slova réznych
jazykov s tym istym vyznamom.

Za urcitych, meniacich sa podmienok v procese poznavania vznikaju aj
vo vedeckej praxi isté nejasnosti, ked' v uréitom obdobi veda povazuje niektoré
fyzikalne fakty za unarity a neskér sa ukaze, ze ide o Struktury. Tak v historii
vedy Casto postupovala fyzika. Je zaujimave, ze stari grécki atomisti boli
blizSie k pojmu nedelitelnej Castice, ktoru aj tak pomenovali, chyba sa urobila
v devatnastom storoCi, ked chemici pomenovali zakladné fyzikalne Struktary
s vlastnostami jednotlivych chemickych prvkov, ktoré povazovali za nedelitefné
e priradili im grécky nazov atdm. Tym urobili vacsiu chybu ako stari atomisti,
ktory zaviedli pojem ,atdm“ v takom zmysle, ako my teraz zavadzame pijem
Lunarita“, lebo vieme, ze atom je Strukturou. Ak by teda nenastal omyl vedcov
19. storoCia mali by sme jasnejSie v pojmoch a nemuseli by sme zmnozZovat
pojmy. Vyznam starogréckeho slov atdom a jeho sufasny vyznam su velmi
rozdielne. Nejde pritom o vyvoj pojmu, ale prili§ rychle zovSeobecnenie vedcov
vSeobecnym pomenovanim vsetkych Struktur prvkov starym nazvom atym aj
zavedenie pojmu atdbm v novom vyzname na zaklade omylu. Tym sa ale
dostali do omylu vSetci, ktori stotozriuju nase chapanie pojmu atdbm s chapanim
atomistov. Oni pod pojmom atom v Ziadnom pripade nemysleli na zakladné
Struktary pre chemické prvky, ani Ziadne iné S$truktury, ale na principialne
nedelitelné predmety. Intuitivne boli obsahovo aj filozoficko — metodologicky
blizSie k chapaniu fyzikalnej podstaty hmoty, ako vedci 19. a zacCiatku 20.

storodia.

11



Vo vedeckej praxi sa zaviedol pojem princip, ktory sa nam zda dost
neostry, lebo  predstavuje predmety, ktoré hoci su Casto v jednej oblasti
chapany ako nedelitefny, je Strukturou v inych oblastiach vedy, ato aj
zakladnymi Strukturami  niektorych sucasnych vied, tie ich vS8ak pri svojom
vyskume a praci s nimi ako Struktury neanalyzuju a teda ich ako Struktury ani
nechapu. Také predmety tvoria najjednoduchSie objekty skumania pre danu
vednu disciplinu vymedzenu jej predmetom skumania. Takymi ,principmi® su
napr., ,atom“ pre chémiu, ¢lovek ako ,spoloCensky jedinec” pre socioldgiu
a podobne.

Za najjednoduchS$ie realne existujuce predmety v oblasti vyskumu,

v kone€nom désledku povazujeme v sucasnosti v oblasti prirody principy

fyziky.

Poznamka.
Pojem ,princip fyziky“ tu chapeme v ontologickom zmysle, teda nie ako

teoretické vyjadrenia zakonitosti fyziky.

V oblasti fyzikalneho sveta nepozname ni¢ realne jednoduchsie, a su
povazované za zakladné principy v kazdom fyzikalnom objekte. Bud to teda
uz su fyzikalne unarity, alebo su to najjednoduchSie Struktury, nizSie postavené
principy a jednoduchSie mézu byt uz len fyzikalne unarity. Ak fyzika dospeje
k objavu svojich novych, skutoCnych unarit, tie sa potom stanu podstatou
kazdého fyzikalneho objektu. Zatial vSak nie je isté, Ci suCasne poznané
zakladné Castice fyziky su unaritami, alebo len Strukturalnymi principmi. Je
teda zrejme, Ze pojem princip ma vzhladom na svoje rdézne postavenia
v retazci zakladnych pojmov vo vede nejednoznacné postavenie ako
samostatny pojem.

Zavedieme si preto pojem filozoficky fakt, ktory bude spolo¢nym

nazvom pre unarity, principy a stabilné Struktury fyziky a tym aj principy
ostatnych prirodnych vied, ale aj pre unarity a Struktary jazyka, ktoré
vytvaraju virtualnu realitu, teda oblast’ jazykovych entit, pojmov nasho

jazyka, a tym aj oblast nasho vedomia.. Ked’ze poznavanie fyzikalneho
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sveta bez tejto oblasti nie je mozné, priradzujeme jej redlnu existenciu, aj
ked’ inej podstaty akou je fyzikalna realita.

Fyzika zatial jednoznacne nedospela k svojim unaritam, alebo sa o tom
zatial pochybuje, aj ked sme si to v historii tejto vedy uz niekolkokrat stalo, ale
ako sa ukazalo, prehibenie znalosti o takych predmetoch, predpokladanych
unaritach,  a zdokonalovanie pozorovacich prostriedkov a experimentalnych
nastrojov sa ukazalo ako mylné a vzdy sa ukazalo, Zze eSte nejde o unarity ale
o novy, jednoduchS$i typ Struktar. . Vztahy medzi nimi popisané su natolko
jednoznacne, aby sme to mohli tvrdit. Ztoho vyplyva aj na$a fyzikov po
spresneni chapania tychto pojmov a tym aj poznania vlastnosti elementarnych
Castic (elementarnych Struktur?).

Nejasnosti su aj s primeranostou jazyka pouzivaného vo fyzike, ako to
naznacil a do urcitej miery aj predvidal
A. Einstein v Praci ,Tedria relativity a iné eseje” (Praha: Pragma, 2000 -56 s.;
str. 13 - 14), kde v Casti 3. ,Fyzika a realita®, 1. ,,Obecna uvaha o vedeckej
metdde* hovori:

,Casto sa hovori, a urite nie bez dévodu, e vedec je Spatny filozof.
PreCo by teda nemalo byt spravne, aby Fyzik prenechal filozofovanie
Filozofovi? To by iste mohlo byt v poriadku v dobe, ked fyzik veri, Ze disponuje
pevnym systémom zakladnych pojmov a zakladnych zakonov, ktoré su tak
neochvejné, Zze na nich viny pochybnosti nemaju vplyv; nemdze to vSak byt
v poriadku v dobe, ked sa samotné zaklady fyziky stavaju problematickymi, ¢o
sa v sucasnosti deje. V dobe, ako je ta dnesSna, ked nas skusenost’ nuti hladat
novSi a pevnejSi zaklad, fyzik nemdze proste prenechat’ kritické uvahy o tychto
zakladoch filozofovi, pretoze sam najlepSie vie, kde ho €iZzma tlaci. Pri hfadani
nového zakladu musi skusit vyjasnit si vo svojej vlastnej mysli, do akej miery
su pojmy, ktoré pouziva, opravnené a nutné.

Veda ako celok nie je ni¢ iné, ako tribenie nasho kazdodenného
myslenia. Preto sa fyzikovo kritické myslenie rozhodne nemdze obmedzit' len
na skumanie pojmov z jeho vlastného oboru. Nemédéze sa dostat dalej bez
kritického skumania omnoho obtaznejSieho problému. Teda analyzovaniu
povahy kazdodenného myslenia.”

Su to neobycajne dbésledne premyslené a podnetné myslienky. Einstein

citi potrebu zovSeobecnenia aj v takej vSeobecnej vede, akou je fyzika
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ale priznava, Ze tato cCinnost nalezi filozofii. Vysoka vSeobecnost tvrdeni fyziky
tlaci A. Einsteina, ale aj inych fyzikov  do oblasti jazyka filozofie. Pocit
nepresnosti a pojmovej nejasnosti jazyka, ktory pouziva fyzika, mu  vSak
nedovoluje vyjadrit sa dostatocne filozoficky. Fyzici teda sami pocituju potrebu
filozofického zovSeobecnenia a uvedomuju si, Ze v urCitej miere prekracuju
svoje kompetencie, ale ospravedihuju to nepresnostou svojho jazyka.
PredloZzenim nepresnych a nejasnych pojmov filozofom by ich mohlo doviest
k nespravnym filozofickym zaverom, €o sa v pripade A. Einsteina, ale aj u
inych fyzikov a Casti filozofov mozno aj stavalo. Einstein bol velmi poctivy
vedec a tento uvedomely nedostatok sa snazil napravit o jednu stranu dalej,
ked hovori:

,Clovek méze povedat, Ze ,vetnou zéhadou sveta je jeho
.poznatelnost”. Medzi velké postrehy Immanuela Kanta patri poznanie, Ze
zavedenie realneho sveta by bez uvedenej pochopitelnosti bolo nezmyselné.

Ked sa tu hovori o ,pochopitefnosti®, je tento pojem pouzivany v tom
najskromnejSom vyzname. Znamena toto: vytvaranie urcitého poriadku medzi
zmyslovymi vnemami, pricom tento poriadok vznika tvorenim vSeobecnych
pojmov a vztahu medzi tymito pojmami, a zmyslovou skusenostou, pricom tieto
vztahy mézu mat akukofvek moznu podobu. V tomto zmysle je svet naSich
zmyslovych skusenosti pochopitelny. SkutoCnost, Ze je pochopitelny, je
zazrak.”

Toto uz nie je len uvaha fyzika, ale je zovSeobecnena v zmysle jazyka
filozofie. O tom urcite niet pochybnosti. Pochopitelnost znamena sucasne aj
moznost predikcie vtom zmysle, ze mnohé udalosti a existenciu predmetov
mdzeme predpokladat ak je tedria dobra ateda sa ani nemdzu vyskytovat
celkom neoCakavané prekvapenia. NedostatoCnost su€asnych fyzikalnych teérii
si uvedomil sam A. Einstein a to hlavne v existencii dvoch réznych teorii, ktoré
pojednavaju o podstate fyzikalnych javov a to tedrie relativity, ktorej tvorcom je
sam Einstein a fyziky elementarnych €astic.

Podobne sa o metdde vyjadruje aj S. Hawking ked' v spominanej knihe hovori:

, Kazda seriézna vedecka teoria, €i o Case, alebo akomkolvek inom pojme, by
mala byt podla méjho nazoru zalozena na najuzitoCnejSej filozofii vedy;
pozitivistickom postoji, vypracovanom Karlom Popperom a inymi. Podfa tohto

spésobu uvazovania je vedecka tedria matematicky model. Ktory popisuje
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a triedi ziskané pozorovania. a presne Dobra teéria bude popisovat’ Siroky
okruh javov na podklade malého poétu principov stanovi jasné
predpovede, ktoré sa potom daju testovat. Ak predpovede suhlasia
s pozorovaniami, tedria prezije test, aj ked jej spravnost nebude mozné nikdy
dokazat. Na druhej strane, ak su pozorovania v rozpore s predikciami, Clovek
musi tedriu zavrhnat alebo modifikovat™

(Str.31 Riadok 15 - 22)

So spdsobom popisovania zakonitosti v oblasti elementarnych Castic
v8ak A. Einstein nesuhlasil, aj ked sam prispel k jej rozvoju, lebo za vysvetlenie
fotoelektrického efektu dostal Nobelovu cenu za fyziku. Einstein hladal
vychodisko vo vytvoreni novej, jednotnej tedrie pre fyziku, ktoru nazval
.vSeobecna tedria pola“, ale ktoru sa mu napriek celoZivotnej snahe
nepodarilo vytvorit. V su€asnosti sa vlastne prijala tato koncepcia a fyzici ju
nazyvaju ,teéria vsSetkého“, ale jej vznik je zatial v nedohladne, aj ked
k urCitym uspechom sa dopracovali niektori fyzici, hadam najdalej dospeli S.
Hawking, R. Penrose, ale aj ini.

Tu nas napada otazka o vztahu gravitacie a Ziarenia, masy a energie,
teploty a chladu v suvislosti so vznikom Ciernych dier, ktory existenciu ako
realnych fyzikalnych objektov uz fyzika jednoznacne prijala, a pri vzniku ktorych
takmer skokom sa dostavaju vefmi hmotné fyzikalne telesa so stavu
maximalnych poznanych teplét vo fyzike v momente zmrStovania, do oblasti
minimalnych poznanych hodnét chladu na jeho konci. Akoby sa gravitacia
zbavovala tepelného Ziarenia, ktoré brzdi jej ucinky vo hviezdach a udrzZiava
ich nami poznavanu velkost. Na to potrebuje sustredit istu kvantitu masy, ktora
svojimi procesmi neustale vytvara nové elektromagnetické Ziarenie, priCom
vznikaju primerané mnozstva tazsich prvkov az po Zelezo. Po vyhoreni lahSich
prvkov tento proces ustava tym sa zamedzi priebeh exotermickych reakcii
v jadre hviezdy a tym sa vytvorenia podmienky na gravitacny kolaps hviezdy.
Ak nie je splnena podmienka dostato¢nej hmotnosti kolabujucej hviezdy,
vznikaju rézne typy trpaslikov od bieleho, cez neutronového ku kvarkovému so
stale stupajucou ich momentalnou teplotou i hmotnostou, ktora sa vSak ¢asom
pomertne rychlo znizuje ak sa na takuto degenerovanu hviezdu nedostava
dodato¢né mnozstvo nového fyzikdlneho materidlu na jej ohrievanie

prostrednictvom  gravitatného  zmrS8tovania. Ak vSak  nastane
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dostatoCny prisun matérie aj takato, stale sa ohrievajuca, ale priestorovo sa
zmenSujuca hviezda, skolabuje akoby skokom na Ciernu dieru tym, ze
vybuchne ako supernova a zbavi sa balastu vo forme elektromagnetického
Ziarenia a zbytkovej matérie.

Takato, skolabovana forma matérie nam potom podava informacie
0 svojej existencii len vo forme gravitatného Zziarenia a jedine takto, cez jej
gravitacné pdsobenie ju mézeme pozorovat. Samotna Cierna diera  sa stava
neviditefnou a je to oblast pod horizontom udalosti, ktort nemézeme priamo
pozorovat. Je vS8ak pozorovatelna v oblasti elektromagnetického Ziarenia
pomocou priebehu udalosti, ktoré vznikaju tesne nad horizontom udalosti, kde
prebiehaju velmi intenzivne vysokoenergetické procesy, reakcie matérie
padajucej Ciasto¢ne do Ciernej diery, ktoré vydavaju elektromagnetické Ziarenie
a Cast vinenia a Castice, ktoré vznikaju pri tychto reakciach unikda nad
horizont udalosti Ciernej diery amy ich mdéZzeme pozorovat. S rastucou
gravitaciou Ciernej diery sa intenzita tychto reakcii nesmierne zvySuje a prave to
nam umoznuje v sucasnosti vysvetlovat priebeh reakcii, ktoré pred objavenim
vlastnosti Ciernych dier v pracach Hawkinga fyzika nevedela zdévodnit
a popisat.

Samotna Cierna diera vsak stratila takmer vSetko elektromagnetické
Ziarenie a ziskava teplotu bliziacu sa absolutnej nule ato tym viac, ¢im je
hmotnejSia. Hodnotu absolutnej nuly by dosiahla len €ierna diera s nekone¢nou
hmotnostou ateda aj s nekoneCnou gravitaciou. Gravitacia je ale podla
v8eobecnej tedrie relativity totozna so zotrvacnostou. Ak by sme chceli urychlit
na rychlost svetla akékolvek teleso, ktoré ma nenulovu kfudovu hmotnost,
spotrebovali by sme na to nekonecne vela energie, teda nekonetné mnozstvo
matérie by sa muselo premenit na energiu, tym by ale teleso takto urychlené
malo nekonecnu zotrvacnost a tym aj hmotnost. Také vlastnosti ma vSak aj
Cierna diera. Z toho nam vyplyva, ze akékolvek teleso s kfludovou hmotnostou
urychlené na rychlost svetla, je vlastne Ciernou dierou s teplotou absolutnej
nuly. Obe telesa su len teoretické, lebo nemézu vzniknut ak ma vesmir zaciatok
v Big - Bangu. Lebo ak ma zaCiatok nie je nekoneCny ani Casovo ani
priestorovo, a ak nie je nekonecny neda sa v nom Ziadne teleso s kfudovou
hmotnostou urychlit’ na rychlost sveta a ani v hom neméze vzniknut absolutna

Cierna diera s teplotou absolutnej nuly. Su€asna veda totiz pozna hranice
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skimaného vesmiru a stanovila ich ¢asom priblizne 15 miliard rokov a tomu
zodpovedajucemu priestoru, ktorého velkost' zatial nie je dostatoCne presne
urcena.

Z tychto uvah vsak mézeme prijat’ zaver, urcite su unaritami fyziky
hodnota rychlosti svetle a hodnota absoliutnej nuly, a ako sme uz
spomenuli méze to byt aj ¢as, ako parameter priestoru, ale méze to byt aj
priestor, ako parameter fyzikalnej masy (energie). Vlastnosti priestoru a tym
aj Casu su totiz hodnotami, ktoré sa nutne prejavuju ako ddsledok gravitanej
deformacie okolia hmotnych telies.

Na zaklade tychto jazykovo vypocitanych, predpovedanych
a popisanych vlastnosti a udalosti prebiehajucich v okoli €iernych dier ich
astronomovia vedia lepSie hladat, lebo vedia €o hladaju, a cudujme
sa, nachadzaju ich vo vesmire stale viac aviac. V jadrach galaxii, kde su
dostato€ne masivne, v gulovych hviezdokopach ale vébec nevylu€ujeme ani ich
izolovanu existenciu v priestore vesmiru. Vtomto ohlade znovu nastala
situacia, ked tedria predbehla prax, lebo popisala vlastnosti predmetov,
o ktorych existencii sa nevedelo, potom pochybovalo a teraz je potrebné ich
hladat, a prax (pozorovanie) ich aj nachadza.

Fyzika ako v su€asnosti najrozvinutejSia veda, ktora prijima zavery inymi
vedami nepopieratelné, stavia pred nas problém, vyplyvajuci z teorie relativity
a tento problém sa stava hned filozofickym problémom. Ved ide o poznavanie
vesmiru, jeho podstaty.

Kazdy na$ pohlad do vesmiru je pohladom do minulosti. Cim su
vzdialenosti poznavanych objektov vesmiru od nas vacsie, tym sme dalej v ich
minulosti, aj ked sa nam to javi ako sucasny pohlad. Su¢asné pozorovacie
pristroje nas svojim dosahom priblizili k 15 miliardam svetelnych rokov a to je
minulost ¢asovo blizka momentu velkého tresku (ak je tato tedria platna)..
Tym sa stava cela minulost vesmiru pre nas, ako pozorovatelov pritomnostou.
Cela minulost vesmiru je pre nas suéasna, ved vsetko vidime prave teraz. Co
je starSie, je dalej, suCasnost mame len na zemi. V jedinom momente sme
schopni vidiet taky ohromujuci usek Casu. To je umoznené obmedzenou
rychlostou svetla, ktora je vo fyzike najvySSou rychlostou, a podfa teodrie
relativity ju nemdze prekonat, ako sme uviedli, Ziadne fyzikalne teleso

s kfudovou hmotnostou. Pre pozorovatela je preto cela pozorovatelna oblast
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vesmiru vlastne sucasnostou. Pozorovatelom je vSak len sebauvedomujuca sa
bytost’ a tou je Clovek, alebo iny tvor s takymi vlastnostami. Na tejto baze sa
objavuje vo fyzike antropicky princip.

(Poznamka: Cas a priestor st podla fyzikov parametre matérie — hmoty,
ktoré sa menia podla jej energetickych vilastnosti. V kazdom pripade vsak mal
vesmir v obdobi po velkom tresku daleko menSie rozmery a tym urcite aj iné
vnutorné gravitatné pomery (nahustenie gravitbnov) aaj iné vonkajsSie
gravitacné hodnoty, ktoré mohli mat vplyv na vlastnosti  vysielaného
elektromagnetického Ziarenia. Aj to by mohlo vysvetlovat’ ¢erveny posun tohto
,Starého” Ziarenia to je vSak vysostne fyzikalna problematika).

PreCo otom vSetkom hovorime? Nuz preto, Ze okolie a vlastnosti
Ciernych dier a popis javov okolo nich je teoretickou oblastou, kde v su¢asnosti
hlada fyzika svoje unarity, kde sa zjednocuju fyzikalne tedrie, lebo nesmierne
hmotné telesa dostavaju mensie rozmery ako elementarne Castice. Je to oblast
tepl6t blizkych absolutnej nule, a kde sa vlastnosti takychto telies, vzhfadom na
ich malé rozmery, zacinaju popisovat pomocou zakonov, ktoré platia pre
elementarne Castice.

Nie je to vSak este tedria vSetkého, lebo poznanim vlastnosti Ciernych
dier sme sa od nej vzdialili a sam S. Hawking nepredpoklada v knihe ,Vesmir
v orechovej Skrupinke® sucCasnosti jej blizke vytvorenie, aj ked to vo svojej
inSpirativnej knihe ,Struéné dejiny ¢asu”“ sam predpovedal. Tieto objavy vSak
ako sa zda posunuli oblast’ objavu fyzikalnych unarit do buducnosti. Podla nas
totiz az potvrdenie objavu fyzikalnych unarit umozni vytvorit tedriu vSetkého.
Az potom budeme lepSie rozumiet’ fyzikalnym Strukturam.

My si vS8ak myslime, Ze svoju a to nie malu ulohu, ba skér rozhodujucu
ulohu tu zohrava aj skiumanie a rozvoj zakonitosti jazyka, ktory zatial
nedovoluje svojimi terajSimi vlastnostami presne sformulovat poziadavky
fyzikov nan kladené. Nie je dostatoCne rozvinuty a presny, svojou Strukturou
nevie popisat javy, o ktorych ma hovorit. Nie je nahodné, Ze sufasna
analyticka filozofia vznikla a intenzivne skima podstatné, vSeobecné vlastnosti
jazyka. NedostatoCnost' jazyka sa uz v histérii vedy viackrat stala brzdou
rozvoja teoretickej vedy, hlavne v oblasti vzniku a aplikacie formalizovanych
jazykov v oblasti matematiky, a ako désledok tiez v oblasti fyziky, ale aj inych

najma prirodnych vied.
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Nové fyzikalne Struktury (tu mame na mysli vSetky Struktury, ktoré sa
skladaju z fyzikalnych atémov, teda aj chemické a biologické Struktury) vSak
vznikaju len za urCitych podmienok a za tychto podmienok aj mézu existovat.
Vznikaju nové kvality vo forme réznych druhov vesmirnych telies a Strukturach
na nich. Ich existencia a vlastnosti, premenlivost alebo vacsia stalost su zavislé
na podmienkach, v ktorych existuju. Tam, kde po dlhu dobu jestvuju pomerne
nemenné alebo len velmi malo sa meniace podmienky, mézu vzniknut' zloZite,
stabilné Struktury, ktorym hovorime zivé organizmy, aZz nakoniec vznikne
Struktura, ktora sa stava sebauvedomujucou a zacina chapat okolity svet ako
nie€o mimo seba, sama seba stavia do opozicie k svetu, v ktorom vznikla a
tejto Struktare hovorime ¢lovek. So vznikom Cloveka, s jeho
sebauvedomenim sa vznika nastroj, ktory mu umozfuje vypovedat o svojom
okoli, skumat’ Co je vlastne fudsky svet. S rozvojom jazyka, s jeho neustéle sa
zvySujucou vypovednou silou narasta aj presnost vypovedi o rozmere,
vlastnostiach a Strukture poznavaného sveta. To je odrazom toho, zZe aj jazyk
Cloveka sa rozvija a umozfiuje nam presnejSie poznavat svet tym, ze nadobuda
nove Struktury a €lovek do tvorby tychto Struktur vstupuje na zaklade skumania
zakonitosti jazyka, ktory sa takto stava predmetom skumania vied o jazyku.

Stabilita jazykovych Struktur je podmienena existenciou Cloveka.
Fluktuacné pésobenie Cloveka v oblasti jazyka vidime vo vybere niektorych
skupin hlaskovych a pismenovych S$truktur, na slova prirodzeného slovnika
a tym prevadzaného vyberu pojmov jazyka. Nie vSetky mozné Struktury hlasok
apismen sa stavaju slovami slovnika atym vznika vyber slov a pojmov
jazyka. Zakladny vyber slov do slovnika sa zrejme robil eSte pred vznikom
pisanych znakov jazyka a je dany anatomickou Strukturou nasich re¢ovych
organov, schopnostou kombinovat samohlasky a spoluhlasky. Aj tymto su
urCité skupiny hlasok vyluCené z vyberu, lebo su tazko vyslovitelné, alebo
dokonca aj nevyslovitefné. Pojmy su nadnarodné, narodnymi su len slova,
ako Struktury pismen, vrdéznych jazykoch su sice rézne, ale pojmovo,
obsahovo rovnaké. Preklad z jedného prirodzeného narodného jazyka do
iného takého jazyka potom chapeme ako vzajomné nahradzovanie
réznych slov, zréznych slovnikov slovami inaksSie zapisanymi alebo

vyslovenymi, ale s rovhakym obsahom.
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Z toho ale vyplyvaju vazne désledky. Jednotlivé pismena aj jednotlivé
hlasky su menami abstraktnych unarit jazyka, ktoré patria do tej istej
filozofickej kategorie ako Cisla v matematike. Su to najjednoduchsie abstraktné
Castice jazyka s jedinou vlastnostou. Ak ich vyslovime dostavaju podobu
zvukového stipca a ich analyza a popis vlastnosti patri do fyzikalneho oboru
akustika, lebo ich vnimame sluchom. Ak tuto hlasku zapiSeme vo forme
pismena, dostaneme predmet, ktory vnimame zrakom a dostavame sa do inej
fyzikalnej oblasti, do oboru optika. Fyzika sa ale nezaobera vlastnostami
a abstraktnych jazykovych Struktar, tam dominuju iné vedy, vedy, ktoré popisuju
zakonitosti vymykajuce sa zakonitostiam fyziky. Oblast jazyka je preto
autonomna. Dostavame sa vSak do oblasti skumania jazyka, ktoré nam
umoziuju popisat abstraktné predmety, ktoré mézeme nazvat unaritami
jazyka.

Unarity jazyka su abstrakty. pomocou ktorych tvorime iné abstrakty,
ktoré su uz jazykovymi Strukturami a nazyvame ich pojmy.

Pojmy su obsahové jazykové abstrakty, ktoré su materialne oznacené
hovorenymi alebo pisanymi slovami.

Slova su teda fyzikalne znaky pojmov a su akustické, alebo optické,
podla svojej fyzikalnej podstaty, teda €i ich vyslovime, alebo napiSeme.

Preto neexistuje nieCo ¢o by sme mohli nazvat  matematicky
platonizmus. Ak su teda matematici vo svojej discipline platonikmi a mimo nej
nie su, potom je to filozoficka neddslednost. Nikto nem&ze byt poloplatonikom,
ale len platonikom.

VsSetky jazykové objekty, vratane matematickych entit, ktorych
vlastnosti a zakonitosti popisuje gramatika alogika patria do
abstraktného sveta jazykovych entit.

Fyzikalne entity mézu byt vyvarané lej inymi fyzikalnymi entitami
anemoézu narusit zakony fyziky, ajazykové entity su vytvarané inymi
jazykovymi entitami a vSetky patria do svete abstraktnych jazykovych Struktur a
nepodliehaju zakonom fyziky, ale sa riadia svojimi zakonitostami, ktoré popisuje
gramatika a logika, ako aj vSetky discipliny patriace do oblasti jazykovedy a tiez
ich nemoézeme porusit’ (pdjde o omyl nie o zmenu), len objavit. Aj tu ako vo
fyzike, neexistuju zlé zakonitosti, len nepresné zakony. Za zakon preto

povazujeme v boboch oblastiach vsSeobecnu vypoved o podstatnych
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vlastnostiach predmetov a €o najpresnejSom popise ich vzt'ahov k inym
predmetom (fyzikalnym alebo jazykovym).

Povaha podstatnej vlastnosti sa méze menit’ vo vzt'ahu k skimanej
vlastnosti, preto ak napr., skimame gravitaéné vztahy sustavy Zem -
Mesiac, za podstatnu vlastnost’ musime povazovat’ pomer ich vzajomnych
hmotnosti, ale ak skimame podmienky pre existenciu zivota na oboch
telesach, potom sa podstatnym stane chemické zlozenie povrchu,
existencia atmosféry, jej existencia a pod.

V suCasnosti vS8ak mézeme pripustit’ existenciu jazykovych Struktar
teoreticky aj bez existencie cloveka v suvislosti s vyskumom umelgj
inteligencie a perspektivy konstruovania inteligentnych samoreprodukujucich sa
pocitaCov, ktoré by snad mohli dosiahnut nejaky typ sebauvedomenia a tym aj
zarucit’ existenciu sveta jazykovych Struktur bez ¢loveka.

Tu vznika nova filozoficka problematika, na ktori sa musime pripravit.
Ide hlavne popisanie a vytvorenie programu na  vnimanie pojmov pocitacmi,
¢i budu schopné pracovat’ len s abstraktnym obsahom, bez jazykovych
znakov fyzikalneho charakteru , €i buda schopné robit’ vyber novych
pojmov atym aj nové formy fluktuaéného poésobenia na vseobecné
jazykové Struktuary, to znaéi, ¢i budid schopné pomenovavat’ novymi
slovami nové obsahy aci sa budua pri takomto vybere riadit
anatomickymi obmedzeniami ¢loveka. Ide o to, ¢i strojmi vytvoreny jazyk
bude schopny vnimat’ a pouzivat’ ho aj ¢lovek.

Od vzniku jazyka sa jeho vyvoj vyskytli predsa len urcité mimoriadne
zmeny, ktoré nam umoznia zaradit' urCité Casové etapy s typickymi znakmi
v jeho vyvoiji.

Prva etapa predstavuje vznik a vyvoj jazyka v jeho hovorenej podobe a
bola zrejme v histérii vyvoja Cloveka najdlhSia a jej zaCiatok nevieme Casovo
presne vymedzit. V kazdom pripade je to obdobie vzniku samouvedomenia sa
Cloveka. Nepredpokladame, Ze to bol nahly zlom. Vzhfadom na uvedomenie si
uzitoCnosti pouzivania jazyka v komunikacii av poskytnuti moznosti
odovzdavat novej generacii fudi znalosti nielen prostrednictvom skusenosti, ale
aj novym jazykovym kanalom, ktory sa staval dokonca akceleratorom
roz8irovania vedomosti Cloveka, mu ¢lovek ¢asom chcel dat Casovo trvalejSiu

ako zvukovu podobu.
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Druha etapa rozvoja jazyka sa zaCina vznikom a pouZzivanim, okrem
zvukovej, aj pisanej formy jazyka, ktora je vzhladom na sp6sob zapisu svojich
znakov €asovo trvala ¢o do uchovania informacie na dlhSiu dobu, ale zaroven
umoziuje na tuto trvacnost symbolov jazyka primeranejSim spésobom skumat
vlastnosti jazyka, vytvarat a skumat zdakonitosti pouzivania jazyka a
zdokonalfovat ho. Tak okrem réznych pisomnych prejavov vznikaju aj pravidla
jazykovej gramatiky a logiky. To su discipliny, ktoré by bez pisomného prejavu
neumoznovali dospiet’ k pochopeniu a vytvoreniu jazykovych zakonov.

Tretia etapa vznikla pofa nasho nazoru v obdobi, ked naSe znalosti
o zakonitostiach jazyka umoznili vytvorenie formalizovanych jazykov, lebo az
tato etapa vytvorila adekvatnu formu jazyka pre potreby formulovania presnych
vedeckych zakonov hlavne prostrednictvom jazyka logiky a matematiky.
Formalizované jazyky nepovazujeme preto za umelo vytvorené, ale za
prirodzeny dosledok priebehu vyvoja jazyka. Ich vznik a vyvoj nebol fahky, ved
ako modely sme tu mali od staroveku Euklidovu geometriu a Aristotelovu
logiku, ale pochopit’ podstatu formalizovania jazyka a najst’ spolahlivé pravidla
na jeho vytvaranie a pouzivanie sa podarilo az v priebehu 19. a 20. storoCia.
Celé to obdobie povazujeme za obdobie vznikania formalizovanych jazykov.
Teda aj tato etapa je pomerne dlha a ma svoju historiu.

So vznikom Cloveka a vytvorenim jazyka sa podstatnym spdsobom
zmenila situacia v chapani a vnimani sveta. Okrem fyzikalneho sveta vznikol
totiz aj subjektivny svet Cloveka, jeho vedomia a vedomosti, svet jazykovych
Struktur a transcendentalnych principov, ktory od Cias |. Kanta v podstate
z hladiska filozofie dosiahol rovnocennost s fyzikalnym svetom. Je to svet
jazykovych a rozumovych entit, ktoré sme schopni popisat, poznavat
a pouzivat prostrednictvom jazyka.

S nastolovanim novych otazok o podstate sveta jazykovym spdsobom
sa velmi skoro nastolila otazka bytia vo filozofickom zmysle. Filozofické "bytie"
chapeme SirSie, ako fyzikalny svet, svet prirody, lebo z poznavacieho hladiska
ma aj iny ako len fyzikalny rozmer. Bytie je komplexom prirody a subjektivheho
sveta Cloveka aj sjeho transcendentnymi entitami. Postupne sa do centra
badania dostava aj svet €loveka, jeho svet jazykovych Struktur. Do toho obdobia
mdzeme polozit  vznik filozofie v starovekom Grécku. Bola to prva snaha

o racionalne pochopenie a popisanie podstaty sveta pomocou jazyka
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a zaroven to bola etapa etablovania predmetu, ale aj jazyka samotnej filozofie,
ale aj vedy vébec. Pojem ,bytie“ prestalo byt len fyzikalnou veli€inou, a
dostalo aj druhu, inu, jazykovu podstatu, a tym sa rozdelilo na dva rozdielne, ale
predmetne jednotné principy:

a. fyzikalny svet (astronomicky svet, prirodu)

b. nefyzikalny svet (virtualny svet jazykovych entit)

Do vzniku vedomia existoval len fyzikalny svet ako jediny systém
jestvovania rdéznych Struktur, ktoré mali r6znu Casovu stabilitu a spdsob
jestvovania, ktory bol zavisly na podmienkach platnych v danom fyzikalnom
okoli. Fyzici zaviedli oznaCuju tedriu, ktora najlepSie popisuje zakonitosti
vesmiru a vSetky Struktury v fiom tedriou determinovaného chaosu. Jej
podstata spociva v tom, Ze nové Struktury vznikaju pomocou spdjania unarit a
jednoduchych Struktur uplne fubovolne, nahodne a chaoticky, pretrvavaju vsak
len tie, ktoré su dbsledkom fyzikalnych fluktuacii, to znacdi prvovznikajucich
Struktur, zachovali si stabilitu, a zacCali svojimi vlastnostami  ovplyvnovat
nahodilost’ vznikajuceho vesmiru a ktoré spdsobili to, Ze sa vesmir riadi ich
doésledkami, o oznaCujeme ako vSeobecné zakonitosti vesmiru a jednak tie,
ktoré zodpovedaju aj urCitym stabilnym podmienkam blizkeho okolia, v ktorom
vznikli.

V praxi je to Stvoro znamych fyzikalnych sil: elektromagnetické Ziarenie,
gravitacia, slaba a silna interakcia. Novovznikajuce Struktury nemaju rovnaku
mieru stability. Niektoré si stabilitu zachovavaju v stabilnom prostredi cyklickou
reprodukciou Struktur, ktoré su schopné vytvarat' alebo reprodukovat’
novy typ Struktur, az po najkomplikovanejSiu, ktorej hovorime zivot.
Kazda struktura je schopna zachovat’ svoju stabilitu len v prostredi, ktoré
jej to umozinuje. Zo zmenou podmienok prostredia sa bud’ prispésobuje a
meni, alebo zanika. To sa tyka tak najvysSieho typu Struktar - nimi
vytvorenych - €loveka, jazykovych struktur, ale aj galaxii, hviezd, planét
a Struktar vznikajucich na nich.

Aj v tychto situaciach jestvuje spbsob ich riadenia, a to prijimanim
podmienok okolia, ktoré ich stabilitu zabezpecCuje a my tento tok podmienok
nazyvame informacie. Informacné kanaly v takom prostredi sa vedu z fyzikou

popisanych S$truktur pomocou priestorovo sa aplikujucich sil vo forme
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spominanych sil, ale aj chemickych zakonitosti a podobne. Zmenou podmienok
vSetky Struktury bud zanikaju, alebo sa menia na iné. Ziadna S$truktara
podstatnu zmenu podmienok, za ktorych vznikla, nepretrva v nezmenenej
podobe. Bud sa zmeni na zlozitejSiu, dokonalejSiu, tej hovorime vyvoj, alebo sa
meni na jednoduchS$iu, vracia sa k predchadzajucim jednoduchsim stavom a
tomu hovorime regres ako sme uz uviedli.

Obe formy zmeny vznikaju na zaklade fyzikalnych fluktuacii. Nositelkou
zmien prebiehajucich pomocou fluktuacii je prave informacia. Tok informacii
spbsobuje, Ze sa vznikajuce Struktury zacinaju spravat’ inaksie. Tok informacii
fyzikalneho sveta je materidlnej povahy a sam sa zucéastiuje na zmene
podmienok prostredia.

Do vzniku jazyka boli jedinymi formami prenosu informacie formy
Ziarenia tak, ako sa oddefovali od matérie, teda elektromagnetické Ziarenie,
ktorého jeden druh, reliktné tepelné ziarenie, nam podava informacie
0 najranejSich stavoch vesmiru, potom gravitacné Ziarenie, ktoré podava
informaciu o nasledujucom obdobi rozvoja, priCom urCuje spdsob pohybu
hmotnych telies vo vesmire, jeho fluktuacie umoznuju vytvaranie hviezd a
galaxii a zaroven stanovuje ich vztahy, a teda urCuje mozné Struktury ich
existencie. Tieto Struktury vytvaraju nové fluktuacie a tak urychluju zmeny vo
vesmire.

V tomto case moézeme teda hovorit o informacii, nie vsSak

o jazykovej informacii. Ako je zakédovana informacia, podla ¢oho sa riadia

hmotné telesa pri svojej existencii, o tom hovoria prirodné zakony vo svojej
podstate, vo svojich informacnych médiach. Informacné média, ktoré su
materialnej povahy, sa bezprostredne zuc€astiuju na tvorbe Struktur a tym aj
novych fluktuacii. Ale samouvedomujuca sa Struktura, clovek ich vSak bez
pouzivania nového typu informaéného kanalu, jazyka nielen nembze ani
poznavat, ale ani popisat, pochopit a interpretovat. Vznika novy druh
informac¢ného toku a tym je jazykovy typ informacie, ktory je vo svojich
unaritnych znakoch jazykového kalkulu materialnej povahy (hlasky,
pismena), ale unarity aich abstraktné dosledky, pojmy nie, to su
virtualne existencie existujuice mimo fyzikalneho prostredia aj ked nim

podmienené.
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Fyzikalne informacie nevytvaraju abstrakty a virtualne formy, ale mézu
spbésobovat vznik a zanik fyzikalnych Struktar. Jazyk vytvara nefyzikalne
Struktury transcendentalného sveta. Vtom je jeho nova, zvlasStna kvalita.
Abstraktné Struktury transcendentna nepodliehaju zakonom fyziky, su
vSak schopné vytvarat nové transcendentalne sStruktury pomocou
formaénych a transformaénych pravidiel jazyka Struktary, ale inej
kvality ako fyzikalne Struktury. Jazyk je schopny presne popisovat’
Struktary fyziky prave preto, ze sam je Strukturalnej povahy a ako sme
uviedli, v spésobe vznikania svojich Struktur, ako je obmedzovanie ich
nahodilostl pravidlami pouzivania jazyka, €o su vlastne fluktuacie
v ndhodilostl vznikania Fubovolnych Struktar pomocou  gramatickych
a logickych operacii na jazykovych unaritach az nich vznikajucich
Struktarach. Ani jazykové Struktury sa teda nemoézu spravat’ 'ubovolne.
Nositelom fluktuacii v Strukturach jazyka je vSak sam clovek.
Prostrednictvom jazyka si ¢lovek vytvara svoj subjektivhy svet, ale aj
svet jazykovych entit. Stupenn uznania nezavislosti tychto entit na
fyzikalnom svete, ale aj na f'udskom subjekte je jednym z najvaznejsich
filozofickych problémov.

Akonahle vsak Clovek prostrednictvom vyberu znakov, pri hovorenom
prejave danych jeho anatomickou Strukturou jazykovych organov, ktoré sa
vyvinuli hlavne na to, ato sme uz spomenuli, Aby ¢lovek mohol dat pojmom
materialnu podobu v podobe hovoreného jazyka a potom hladanim znakov na
pisomny zaznam tychto vypovedi ma v podstate moznost vyberu
z nekonecného mnozstva réznych formalnych znakov. Ale aj tento vyber ma
svoju historiu a je poznaCeny vyvojom k takym materialnym pisomnym znakom,
ktoré by mu €o najpresnejSie  umoznili vytvarat aj znaky, alebo sustavu
znakov pre abstraktné a vSeobecné pojmy, lebo €lovek potreboval formulovat
zakony prirody ale aj spravania sa jazykovych Struktur a takéto formy jazyka
musia byt vyjadrené v vSeobecnej podobe.

Z historie vyvoja jazyka vieme, Ze tymto podmienkam najlepSie vyhovuje
hlaskové pismo, aj ked napr. oblast’ Cinskej kultury ho nevytvorila. Len toto
pismo umoznuje vytvarat primerané pojmové utvary pre vSeobecné abstraktné
pojmy, lebo zakony musia mat vSeobecnu podobu, aby boli pouZitefné ako

v oblasti materialneho sveta, tak aj v abstraktnom, transcendentnom svete
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jazykovych S&truktur. Zakonitosti pouzivania jazyka su, €o sa tyka vytvarania
Struktur podobne ako zakonitosti fyzikalneho sveta, velmi réznorodé, ale
vSeobecna formulacia zakonov robi jazyk ajeho zakonitosti hovorenia
o fyzikalnom tak aj abstraktnom, jazykovom transcendentnom svete nutnym a
velmi uzitoénym pre Cloveka.

Ako sme uz naznacili, vznik jazyka je nevyhnutne podmieneny vyvojom
a existenciou Cloveka, ale za urcitych podmienok méze prekrocCit’ Cisto fudsku
dimenziu a podmienit’ existenciu abstraktného sveta jazyka aj bez jestvovania
Cloveka. Pristroje, ktoré to vS8ak dokazu su prave dosledkom existencie
Cloveka, nim vytvorenych komunikacnych pristrojov ako su pocitacCe, ktorych
perspektivou je vytvorenie v nich umelej inteligencie a schopnosti
samozdokonalovania a sebareprodukcie, pri pouzivani fudského jazyka bez
Cloveka. Vieme si totiZz predstavit podmienky, ktoré by nevyhovovali ¢loveku,
ale mézu vyhovovat pocitatom. Otazka, ktora sa okamzite vynara znie: ,Bol
by takyto svet jazykovych abstrakcii aj filozofickym svetom“? Dékaz je
tvoriva ¢éinnost’ pre €loveka, ale je umela inteligencia dostato€ne tvoriva,
aby prevadzala dékazy bez algoritmov?

To su otazky o moznej buducnosti vyvoja civilizacie, ale otazky
prediktivnosti a tvorivosti umelej inteligencie je problém zatial len na velmi
teoretickej rovine. O praktickej urovni je eSte priskoro hovorit. Ak sa ale tento
problém dostane do praktickej roviny, bude mat eSte kto hovorit o otazkach
takého typu? Prezije Clovek dbsledky nim vytvorenej civilizacie, alebo sa jeho
funkcia strati a zanikne aj bez vesmirnej katastrofy? V tomto smere v8ak v
nasich uvahach nemienime pokracCovat, lebo, by sme sa dostali do oblasti
Spekulacii a tie najCastejSie nevedu k rieSeniu problému, ale skér k mystifikacii
a tym k uplnej odtrhnutosti od reality.

Struktiury su teda oblast, ktora spaja fyzikalne a jazykové principy
v abstraktnej podobe tedrie determinovaného chaosu. Vytvaranie struktar
je vlastné obom oblastiam.

Jazyk ma dve doblezité funkcie:

a. sluzi ako hlavny komunikaény kanal medzi lud'mi

b. stava sa jednym z najdolezitejSich informacnych kanalov medzi

clovekom - sebauvedomujiicou sa bytost’'ou - a svetom mimo neho.
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Clovek vnima okolity svet zmyslami, ktorych schopnosti znasobuje
rébznymi pozorovacimi pristrojmi, pomocou pojmov ich pomenuje
a spracovanim pojmov vo forme nejakého jazyka sa snaZi dospiet k podstate
existencie sveta. Na to potrebuje stale dokonalejSie jazyky.

Tuato funkciu vSak méze pinit v Uplnej miere len vtedy, ak dokaze
primerane presne hovorit o zakonitostiach prirody a tuto presnost dosahuje tak,
Ze svojimi Strukturami modeluje a kopiruje prirodné Struktury. Toto modelovanie
sa dari najpresnejSie prostrednictvom formalizovaného jazyka matematiky.
Tento proces pokroc€il natolko, zZze mnohé subatomarne Castice a ich vlastnosti
boli popisané skdor pomocou jazyka, konkrétne matematickych rovnic, a az
neskor objavené. To ukazuje na velku prediktivnu silu jazyka.

Pri svojej prvej, dorozumievacej funkcii medzi fudmi, vystaci jazyku aj
pomerne mala presnost, ale na dokonalé popisanie vlastnosti ¢loveka a jeho
socialnych vztahov vratane citovych, ale v druhej svojej funkcii, kde musi
presne popisovat zakonitosti vyplyvajuce z pozorovania spravania sa
vonkajSieho sveta, ktoré vyplyva zo zakonitosti determinovaného chaosu,
presne popisovat jeho stavy, ktoré predstavuju urcité stabilné Struktury a vztahy
medzi nimi. V takych situaciach prirodzeny hovoreny aj pisany jazyk (v
pévodnom zmysle slova) prestava plnit v primeranej miere svoju kognitivnu
funkciu a stava sa nepresnym, Co nuti Cloveka hladat presné formulacie,

jednoznac¢né podoby jazyka pre ktoré sme prijali pomenovanie umelé jazyky.

Nazyvat ich mdézeme [fubovolne, ale ide vlastne o nutnost rozvoja
a spresnovania prirodzeného jazyka a jeho premeny na podobu tretej fazy jeho
rozvoja, kedy vytvarame pre potreby vedy tzv. formalizované jazyky, ktoré
jednozna¢ne sluzia na posilnenie pochopenia jazyka ako kanalu
dorozumievania sa ¢lovek s prirodou.

Jazyk, podobne ako priroda, Strukturalizuje a ak ma sluzit ako
komunikacny kanal medzi prirodou a €lovekom, jeho Struktury musia byt do
urc€itej miery podobné Strukturam prirody, presnejSie spésob popisu vilastnosti
prirodnych a jazykovych S&truktur musi mat podobnu metédu. Jazyk svojimi
modelovymi Strukturami formalne kopiruje Struktury prirody a takto moze presne
informovat’ o prirodnych zakonitostiach. Tuto moznost' vyjadril uz Aristoteles,
ked v "Druhych analytikach" hovori akoby z opacnej strany faktov, Ze "priroda

sylogizuje". Tu mal Aristoteles zrejme na mysli zakonitost v priebehu
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prirodnych javov, ktorych sled nie je chaoticky a ktoré popisujeme pomocou
logickych postupov v dékazoch. Vysledkami su jazykovo formulované zakony
prirody, ktoré stale presnejSie, so zdokonalovanim jazyka, popisuju zakonitosti
prirody.

Priroda ma svoje unarity, z ktorych niektoré uz hadam pozname a ma
z nich vytvorené Struktury Nikto si nedovoli jednoznacne tvrdit, Zze sme na
konci Studia Struktur, ze sme uz dospeli k nedelitelnym fyzikalnym principom.
KedZe kazda Struktura je schopna vytvarat dalSie Struktury, atomizacia jednej
Struktury a jej unitarizacia umoziuje formulovat dostatoCne presné zakony,
zodpovedajuce chovaniu prirodnych Struktur, takze nase formulacie zakonov aj
tak vypovedaju dostatoCne presne o udalostiach vo svete, lebo su samé
Strukturami a "teéria Struktar" pre rézne objekty, mdéze byt podobna az
totozna. Podla nas sa fyzika stane tedriou vSetkého, ked pozna jednoznacne
definuje vSetky svoje unarity.

(V sucasnosti fyzici skumaju tedriu biologickych Struktur, lebo sa velmi
podoba teorii fyzikalnych Struktar).

Potom ale tedria jazykovych Struktur nejako splyva s tedriou fyzikalnych
Ci biologickych Struktar. S posunutim atomizacie sa potom nase vypovede len
spresiuju tym, Ze vytvarame nové jazykove Struktury, pomocou ktorych
objavené Struktury popisujeme. Tomuto procesu hovorime pokrok vedy.

Vesmir skumame v smere proti ¢asu, ¢im sa snazime priblizit k
jednoduch8im Strukturam, aby sme sa dostali k principom, z ktorych vznikol.
Fyzici tvrdia, aj ked s urCitou rezervou, Ze suCasny stav poznania
elementarnych Castic méze byt konecCny, lebo sa zda, Ze posledné Stadia
vyskumu dospeli k stavu, ked sa uz neobjavuju nové Castice, ale tie objavené
sa len navzajom nahradzuju a r6znym spdsobom $trukturalizuju. Slovo "zda sa"
je rezervou na moznosti pracovat’ s vykonnejSimi urychfovaémi a predpokladom
objavenia novych, eSte elementarnejSich Struktur. Myslime si vSak, ze
pravdepodobnostné vyjadrovanie a popisovanie chovania sa tychto Struktur a
principov vyplyva z popisu ich vlastnosti ako determinovaného chaosu. "Tedria
pravdepodobnosti" a "tedria chaosu" su teda tie adekvatne ,prirodzené” jazyky,
ktoré moZu o tychto javoch vypovedat' najprimeranejSie a najpresnejsSie .

Vznik Cloveka vytvara v ramci vesmiru obrovsky zlom. Vznikla Struktura,

ktorej nestaCia dovtedy bezné informacné kanaly sveta, ale vytvara si novy
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informacny kanal, nezavisly na informacnych kanaloch fyziky, ludsky jazyk,
ktory uz nesluzi len ako informacny kanal medzi ludmi, ale umoznuje presnejSie
vypovedat o vnimanom svete atym prehlbovat nase poznatky o rnom
a zakonitosti, ktorymi sa riadi nie su fyzického charakteru., ale vznika nova
zakonitost’ so svojskymi zakonitostami a svojskym rozvojom.

S vypovedou zaroven vznika otazka o jej adekvatnosti vo vztahu k svetu,
ale aj jej dostatoCnej informacnej presnosti voci inym ludskym individuam. Proti
dovtedajSej jedinej moznosti prijimania informacie - skusenosti - vznika
jazykova, pojmova informacia. Jazyk sa rozvija, ale uz vo svojich zaciatkoch
umoznuje urcité zovSeobecnovanie, ktoré umoziuje jednak sa zamysfat a
jednak vypovedat o podstate poznaného. Presnost vypovede je zavisla od
presnosti jazyka. Jazyk sa zrejme vyvijal dost dlho, kym sa v fiom objavili
napriklad Cislovky a napokon prislusné znaky pre Cisla a podobne, ide najma
o vSeobecné pojmy a tym abstraktné pojmy a ich funkciu pri rozvoji jazyka.
Presnost a vypovedné sila jazyka sa zvacSuje s presnejSimi vSeobecnymi
tvrdeniami.

Pokial neexistovali pisomné znaky, méZeme si to len domysfat a
pomahat si studiom su€asnych primitivnych jazykov. Prvé pisomné prejavy boli
zrejme obrazkovymi napodobeninami predmetov. Na obrazkovom stupni ale
urcite vznikali problémy so zavadzanim znakov pre abstraktné predmety. Vyvoj
k hlaskovému pismu bol zlozity a v niektorych civilizaCnych centrach ani
nedospel do toho Stadia. Takymi jazykmi su napr. €instina, z nej pochadzajuca
japoncina, ale aj napr. pismo Mayov a podobne, ¢o malo svojim spésobom
rozhodujuce dosledky na rozvoj tychto civilizacii..

Nie je vSak nasim zamerom hovorit' 0 dejinach a vyvoji jazyka. V naSich
uvahach chceme hovorit’ o filozofickych problémoch, ktoré vznikli s objavenim
sa a vyvojom jazyka. So vznikom jazyka dostal Clovek nastroj, ktory mu
umoznoval zovSeobecnovat svoje poznatky a urCitym spbésobom ich aj trvalo
zachovavat. Presnost tychto poznatkov bola zavisla na presnosti jazyka, ktory
pouzival. Vydelenie sa od sveta, proti ktorému Zil a Zije v urcitej opozicii, mu
umoznilo zamysfat sa nad podstatou poznavaného sveta. Uz v rannom obdobi
existencie Cloveka vznikali prvé pokusy o pochopenie podstaty prirody a
funkcii ¢loveka v tomto svete. Do procesu vstupuje najddlezitejSia vliastnost

jazyka, jeho schopnost vytvarat usudky a tym formulovat a potvrdzovat
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vSeobecné tvrdenia . Pomocou nich zacal hovorit o podstate, o zdévodnovani,
ale vysledky usudzovania uz neboli len doésledkom skusenosti.

Na tomto stupni sa objavuju a uvedomuju prvé vSeobecné pojmy
asnaha o poznavanie mimoskusenostnych predmetov. Nepresny jazyk,
nepresné popisanie skutoCnosti viedlo k nepresnym zaverom, ale so snahou o
presné pouzivanie pravidiel jazyka, teda logiky. Pravidla logiky su totiz
prirodzenym spdsobom zakodované v kazdom jazyku. Ludia ich teda pouzivaju
od doby, kedy pouzivaju jazyk bez uvedomenia si ich existencie. Tieto okolnosti
davno nutili ¢loveka zamyslat sa nad entitami, ktoré nemaju skusenostny
charakter, ale rieSenie problémov spatych s uvedomenim si ich existencie
viedlo k problémom, ktoré viedli vo svojich désledkoch k vzniku mytolégie a az
neskér vedy, ktora mala spociatku velmi vSeobecny charakter a nazvali sme ju
filozofia. Dejiny zdokonalovania jazyka a spresfiovania pouzivania jazyka
mdzeme do urCitej miery stotoznit’ s dejinami a rozvojom logiky. Len vznik
arozvoj logiky ako vedy skumajucej jednu z podstatnych stranok jazyka
umoznili primerany rozvoj vedy, ide o oblast logiky, ktora sa zaobera tedriou
dbkazu prostrednictvom jazykovych vlastnosti, ktoré sme popisali v ¢asti ,0
kalkuloch®. Tvorba dbékazu je jednym z vrcholnych vysledkov vyvinu jazyka,
ktora hlavne v su€asnosti podmienuje existenciu vedeckych postupov a metod
pri rozvoji vedy.

Vedecké je to, €o vieme dokazat'.

So vznikom jazyka velmi skoro vznikli nové, predtym nenastolované
otazky o podstate a funkcii druhej formy existencie bytia zdévodnitelného
rozumom. Obe formy maju spolo¢né to, Ze su komplexom principov, ale hlavne
Struktar. Lebo aj jazykové principy su sice, podobne ako fyzikalne, skromné,
ale s Uzasnou schopnostou vytvarat’' nové struktury. Zakladnymi principmi
formy bytia, ktoré tvoria tuto jeho novu stranku, su znaky jazyka. Samé o sebe
nie su velmi zaujimavé, lebo o byti mnoho nehovoria, ale maju uzasnu
schopnost' vytvarat jazykové Struktury. Su unaritami, lebo nem6zeme skumat
ni¢, ¢o je polovicou alebo ¢astou zakladného jazykového znaku. Zakladné
znaky jazyka teda nie su Strukturami. Ako substancie maju jedinu vilastnost a
tou je existencia, podobne ako zakladné fyzikalne principy. Ako substancie su
vlastne Kantovymi vecami osebe a nie su analyzovatelné. Analyzovat mézeme

len stabilné Struktury, a to v oboch formach bytia.
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Stabilna Struktura sa stava faktom.

Faktami su teda unarity, principy a stabilné Struktury.

Ked'ze sa bytie riadi v oboch svojich podobach zakonitost'ami
deterministického chaosu, stabilné Struktary v stabilnom prostredi su
faktami.

Materialne fakty sa riadia zakonmi prirody a nefyzikalne fakty
zakonmi pouzivania jazyka .

Otazky tykajuce sa podstaty oboch druhov faktov su filozofickej
povahy.

Spolo¢né maju to, ze vSetky fakty, o ktorych sa hovori, su Struktdrami.
Jazyk sa vyvija tak, Ze svojim zdokonafovanim postupne presnejSie a
presnejSie kopiruje Struktury sveta a tak mdze o nich presnejSie vypovedat.
Rozvoj vedy je podmieneny rozvojom jej jazyka. Preto tvrdime, Ze neexistuju
umelé jazyky, len jazyky stale sa zdokonalujuce, ktoré su désledkom rozvoja
jazyka a prehlbovania nasSich poznatkov o nom. Aby ich ale mal kto pouzivat,
musi existovat samouvedomujuca sa Struktura - Clovek. Myslenie Cloveka sa
vyvinulo a nadalej rozvija ako désledok vzniku jazyka a rozvoja jazyka. Pred
¢lovekom bol vesmir, s ¢lovekom je to uz to, Comu hovorime bytie.
Mo6zeme teda konstatovat’:

"So vznikom €loveka vzniklo aj bytie"

To je obrovskd zmena vo vnimani, ale aj existencii sveta. Existencia
sveta sa stala dualnou, lebo je spojenim dvoch podstat, fyzikalnej a jazykove;j.

Obe stranky bytia vSak existuju len ak pésobia su€asne. O prvej
sucasti by sme nemohli vypovedat’ bez druhej, a ak nie je prva, druha
sucast’ nema o ¢om vypovedat’.

Svet sa stal komplementarnym bytim.

Vesmir je teda fyzikalnou Strukturou ale bytie je uz filozofickou
Strukturou, lebo okrem fyzikalnych zahfna aj nefyzikalne Struktury. Fyzika
vypoveda len o prvej z nich. Akonahle prekroéi tento ramec, jej tvrdenia
sa stavaju filozofickymi. Filozofia méze vypovedat’ o oboch sucastiach
bytia a to aj o kazdej samostatne.

Ich samostatnost vSak povazujeme za relativnhu, lebo samostatne nie
su komplexnym bytim. Kazda uvaha oich samostatnej existencii je teda

abstrakciou. Absolutizacia fyzikalneho vesmiru vedie k mechanicizmu (hoci aj
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to je nepresné, lebo nembézeme o nej hovorit bez jazyka), absolutizacia druhej
stranky k prehnanému racionalizmu (Co je lepSi pripad), alebo k ideologizacii
filozofie, Co vedie k jej iracionalnym formam s oklieStenym bytim a v koneCnom
désledku k pochybnostiam o opodstatneni jej existencie.) Ustup od
racionalnych postupov vo filozofii, v jej histérii, vzdy signalizoval dekadenciu
aisté uniky do individualizmu, zato navrat k racionalizmu v kazdej etape jej
vyvoja naznacoval jej posilhovanie.

Problémom prvotnej filozofie bolo vysvetlfovat podstatu bytia. S rozvojom
filozofie a vedy vznikli otazky o podstate druhej stranky bytia, jeho abstraktnej
Casti. Tu zohral rozhodujucu ulohu Immanuel Kant, ktory filozoficky racionalne
zrovnopravnil transcendentno s fyzikalnou Castou bytia. To bol najgenialnejSi
krok po Platénovej a Aristotelovej systematizacii filozofie. Pre filozofiu vébec nie
je podstatné, i jej nazov piSeme filozofia, filozéfia, alebo filosofia. To nie je
filozoficky, ale gramaticky problém. Gramatika vSak nikdy nebola filozofiou.
Myslime si, Ze o filozofickych problémoch mdzeme hovorit len v triade:

vesmir
¢lovek
jazyk.

V existencii a vztahoch tychto troch faktov je vSetko, o ¢om
moézeme vypovedat. Fyzici to pochopili prvi. Einstein zaviedol pojem

pozorovatela a N. Bohr princip komplementarity. Najprv len vo vztahu k

vysvetfovaniu podstaty svetla, potom na celu fyziku. My si myslime, Ze tento
princip je potrebné rozsirit na celu skuto€nost prave prostrednictvom filozofie.
So vznikom Cloveka a fudskej civilizacie dostal svet iny rozmer a jeho
vysvetlovanie je mozné len v popisanej triade, to znaci, ak chceme o svete
vypovedat, musime prijat princip, ze bez ktorejkolvek suc€asti uvedenej triady
to nie je mozné. Ziadna z &asti triady nie je dostadujuca na komplexné
hovorenie o byti. Vo fyzike to ma odraz v zmysle antropického principu. Fyzika
vSak nie je celé poznanie a princip komplementarity je nutné preniest na celu
skutoCnost. Jednotlivé Casti triady ako samostatné celky su len pomocnou
abstrakciou.

Clovek v procese myslenia vytvara mnoZstvo $truktur v podobe népadov,
mysSlienok usudkov, ale len maloktoré prijima ako adekvatne. To su vsetko

mysSlienkové Struktury a obsah niektorych vo svojej podstate nemusi
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zodpovedat nijakému javu fyzikalneho sveta. Tie, ktoré Clovek prijme, sa
stavaju faktami, lebo €lovek ich zachovava a niektoré mézu velmi podstatne
ovplyvnit Zivot Cloveka, ba aj prirodu, ak sa stanu zakladom na vytvorenie
nejakej novej vedeckej tedrie. To su potom mysSlienkové fakty. Vznikaju
vyberom z nahodnych mysSlienkovych Struktur z chaotického vytvarania
myslienkovych Struktur Clovekom podla zakonov jazyka, kam patria hlavne
formacné a odvodzovacie pravidla.

To je funkcia €loveka ako uzivatela jazyka vo vesmire. S jeho
vznikom dostal vesmir iny rozmer. Clovek teda nevytvara ani prirodné, ani
jazykové zakony, len ich objavuje, a tym zdokonal'uje svoj komunikaény
kanal s prirodou, teda jazyk, a ak to robi dobre, potom nato’ko dobre
popisuje zakonitosti vzniku Struktar, ze sam moéze vytvarat’ stabilné,
prirodnym podmienkam v podstate neodporujiuce Struktury, ktoré sa
doposial v prirode nevyskytuju ako su napr. nové druhy umelych hmét,
pocitace a podobne.

Nemobzeme vylucit, ze vo vesmire existuju aj iné samouvedomujuce
sa Struktary. Ak jestvuju, potom sa aj ony stavaju tvorcami svojho bytia.
Zatial o nich ni¢ konkrétne nevieme, ale vo svojej podstate, svojimi
vlastnostami sa musia podobat’ ¢loveku, nie vSak tvarom ale podstatou
myslenia. V prijati takého zaveru vidime najvaési uspech nasho poznania.
Aj otom je antropicky princip fyziky. Vesmir sa vyvija, vyvoj nie je
hocijaky pohyb, ale pohyb s ur€itym cielom a tymto cielom je vo vesmire
vytvorenie sebauvedomujicej sa Struktiry. Ze to zatial vieme len
o ¢loveku, to nie je podstatné.

Cim je Struktura zlozZitejsia, tym viacej parcialnych zakonitosti si vytvara
atym viac je vnutorne organizovana. Tym sa vzdaluje od entropie chaosu
atym je aj viac samostatna. U Cloveka sa to prejavuje v jeho najtypickejSej
vlastnosti, vo vytvarani myslienkovych Struktur. Tam je konstrukcia myslienok,
ako vysledok modelovej jazykovej €innosti Cloveka, velmi Siroka atam sa aj
najviac prejavuje moznost nielen vytvarania novych myslienkovych Struktuar, ale
aj nutnost ich triedenia. Kontrola a vyber tychto Struktur je vlastne slobodna
vola ¢loveka a z toho vznika aj moznost’ slobody konania. Samoregulacia
Cloveka Casto zlyhava, preto vznikli etické a pravne normy, ktoré obmedzuju

absolutnu volnost' prijimania a aplikaciu jeho myslienkovych konstrukcii. Medzi
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obmedzenia vSak patria aj zakonitosti pouzivania jazyka, ktory sa sice vyvija,
ale kazdy, kto chce v spolocnosti komunikovat, ich musi dodrziavat, ak nechce
vypadnut z komunikacného retazca spoloCnosti. Vytvaranie zmysluplnych
konStrukcii myslienok vedie C¢loveka casto kzaverom, ktoré protirecia
zakonitostiam prirody, ¢o potom chapeme ako nespravne rozhodnutia
¢loveka.

Albert Einstein, ako sme poukazali vysSie, si uz uvedomoval
nedostato¢nost jazykovej vypovede vo fyzike pre nepresné pojmy, ktoré fyzika
pouziva. Tento problém vSak doposial nezanikol, ale sa prehlbuje, aj ked sa
medzitym naSe skumania jazyka podstatne rozSirili. Do hry vstupili dalSi autori —
fyzici a nové teorie. Z najznamejSich S. Hawking a R. Penrose vo svojich
pracach o vesmire a jeho vyvoji, nas vSak zaujima jeho postup. Ani na chvilu
nepochybuje o existencii vesmiru a nasu nedostato¢nost’ v jeho poznani sa
snazi rieSit v najdeni a vytvoreni lepSieho jazyka pre vyjadrenie skumanych
zakonitosti, ktory by umoznil vytvorit' tedriu vSetkého. Jeho spolupracovnik, ale
aj oponent Roger Penrose vo svojej praci ,Makrosvet, mikrosvet a fudska
mysel“ postupuje inou metodikou. Vytvara idealizované jazyky a tie, ktoré mu
najlepsie vyhovuju, povazuje za zaklad uvazovania pre fyziku, lebo hfada k nim
.primerany vesmir®.

To je nesmierne zaujimavy pristup. Oba rézne postupy, Hawkingov
a Penrosov, ukazuju na jednu dolezitu vec. Funkcii jazyka vo vedeckych
vypovediach sa kladu stale podstatnejSie roly. Niektori idu eSte dalej a Robert
Irion, popularizator vedy, vo svojej knihe ,Explodujuce hviezdy nam povedia
vSetko®, z ktorej pasaz bola uverejnena v Casopise ,Kozmos®, Rocnik XXXI
Cislo 2. str. 6., uvadza zaujimavu myslienku: ,Mnohi astronédmovia sa
domnievaju, Zze najvacsie vlastnosti pulzarov este len objavime - vravi Donald
Backer z Kalifornskej univerzity v Berkeley. — Ak o nieCom premyslame, tak to
pravdepodobne objavime® (LahSie je hladat, ak vieme Co hladame. F.S.).
Zaujimavost toho citatu spocCiva podla nas v tom, Ze vyuZiva bez pochybnosti
prediktivnu silu nasho myslenia a tym aj jazyka, ktory pouzivame. Vesmir sa vo
svojej existencii sprava ako ,determinovany chaos®. Matematika uz vytvorila
,edriu chaosu®, ide len oto, Ci jej vypovedna sila je vjej terajSej podobe
dostato€na na to, aby sme vyslovili vedecké tvrdenia o procesoch vo vesmire,

ktoré nazyvame ,vedecké zakony“, ktoré dostatoCne presne popisuju tieto
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procesy. Ak tomu doposial nie je tak, potom musime tuto tedériu zdokonalit
a najst’ lepSie jazykové formulacie na vypoved o tychto skuto€nostiach. Mnohé
nase bezné, ale aj vedecké vypovede nie su dostatoCne presné, lebo jazyk,
ktory pouzivame, nam neumoZzZniuje sa presnejSie vyjadrovat. Na presné
formulacie je potrebny presnejSi a bohatsSi jazyk. Jazyk je nesmierne zlozita
Struktura, svojou zlozitostou sa rovnajuca vesmiru, o ktorom ma vypovedat.
Rozvoj vedy je v tom zmysle zavisly na rozvoji a poznania jazyka.

Zda sa nam, Ze veda sa uz velmi priblizila k podstate jazyka, ktory
ukazuje na to, Ze jazykové fakty su Strukturami s velmi podobnymi
Strukturalnymi vlastnostami ako iné Struktury vo svete. Riadia sa zakonmi ich
vytvarania. Zatial to mdézeme ukazat na jazyku vyrokovej logiky, ale
povazujeme to len za prvy krok, ktory nas orientuje k chapaniu zakladov jazyka
ako faktov, teda stabilnych Struktur. Chceme poukazat’ na vytvaranie jazyka
logiky pomocou tedrie kalkulov Specifikovanych obmedzeniami zakonov logiky.
ESte raz chceme zdoraznit, Ze nestabilna Struktara je chaotickou Strukturou
s pomerne kratkou dobou trvania a podlieha zakonitostiam tedrie
chaosu, teda tvorbe lFubovolnych Struktur, ale len stabilné Struktary
podliehaju stabilnym zakonitostiam determinovaného chaosu a su
faktami, lebo pre kratkost’ ich trvania ich ani nemézeme primerane
poznat.

V dalSich uvahach sa budeme zaoberat takmer vyhradne jazykovym
Strukturam. Vzhlfadom na to, Ze rézne jazykové Struktury zohravaju v jazyku
rézne funkcie rozdelime ich do dvoch zakladnych skupin. Tu naviazeme na
poznatky, ktoré sme uviedli uz v kapitole o kalkuloch.

Gramaticky fakt (fakt jazykového kalkulu) je stabilna jazykova

Struktara podliehajuca pravidlam gramatiky (formaénym pravidlam
jazykového kalkulu). Jedina Struktura, ktora pracuje s jazykovymi unaritami,
ktorymi su zakladné znaky jazyka (hlasky v hovorovom a pismena v pisanom
jazyku). Nemaju Strukturu, lebo nevieme definovat pol znaku ako jazykovy
princip. Z nich sa Strukturovanim vytvaraju slova a zo slov vety. Je to vlastne
jazykovy kalkul.

Logicky fakt je stabilna jazykova struktura podliehajica pravidlam
logiky (hlavne inferenénym). Jej principmi su gramatické fakty, ktoré su uz

Strukturami. Gramatické fakty su vSak v logickom kalkule takmer pravidelne
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nahradzované premennymi, Zaujimame sa totiz spravidla logickou formou
anie obsahom gramatickych Struktur. Logika si vytvara si vlastny velmi
jednoduchy jazyk, ako zjednoduSenu formu prirodzeného jazyka, lebo logika
hovori hlavne o S$truktdrach jazyka. (Ziadna veda neméZe jestvovat bez
vymedzenia svojho predmetu a vytvorenia prislusného jazyka, ktorym
o predmete vypoveda a tu je pouzivanie logiky podstatnou potrebou.)

Jazykovy fakt je stabilna jazykova sStruktura podliehajica pravidlam

logiky a gramatiky. Sem patria prirodzené jazyky, teda vSetky narodné
jazyky, ale aj jazyk matematiky, fyziky, chémie, biolégie, filozofie, prava a pod.
a ich komponenty.

Sémanticky fakt vznika priradenim pojmu (vlastnosti, alebo vzt'ahu)

nejakému pozorovanému predmetu (denotatu).

Sam jazyk je tiez _komplementarny, lebo ani gramatika ani logika

osve nehovoria o vSetkych vlastnostiach jazyka. Ak chyba jedna
z tychto jeho zloziek, jazyk straca svoju hlavnu funkciu byt nositelom
informacie medzi 'udmi a poskytovatelom informacie o svete.

Jazyk vSak umoziiuje zaviest aj pojem ,jazykovych unarit“, ktoré
zodpovedaju ich filozofickej definicii, a to samostatne pre kazdu svoju
komplementarnu Cast.

Pre gramatiku su to hlasky — pre hovoreny jazyk a pismena — pre

pisomnu formu jazyka a pre logiku su to jednotlivé pravdivostné hodnoty

vyrokov. Jeden vyrom moéze mat’ len jednu pravdivostni hodnotu.
Jazyk teda ma svoje unarity aich vlastnosti vytvarat’ Struktury

fakticky umoznuju vytvarat’ jazyk.

Poznamka: :

Zda sa nam, Ze tu vznika urcita paralela s unaritami elementarne fyziky,
kde unaritami mézu byt elementarne cCastice, ako subjekty s kludovou
hmotnostou, ktoré nemaju Strukturu a unaritami makrofyziky, ako sme uz
naznacili, mézu byt jednotlivé hodnoty deformacie priestoru ako parametre
matérie a im zodpovedajuce hodnoty plynutia Casu, ktoré su parametrami

priestoru.
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Ako principy jazyka moézeme potom okrem unarit zaviest’' slova
v slovniku jazyka, ako determinované Struktury, vety v gramatike
a oznacené matice v logike.

Zavedenie kvantifikatorov povazujeme za désledok Strukturalizacie
jazyka, lebo prijimame Aristotelovo vychodisko, Zze kvantifikatory v jazyku su
désledkom induktivheho zovSeobecnenia konkrétnych viet na zaklade praxe
a opakovanych vypovedi, ¢im sa dostavame k vSeobecnym vypovediam, ktoré
mdzeme pouzivat ako predpoklady v Aristotelovych kategorickych usudkoch.
Su teda uz désledkom Strukturovanim jazyka a urcitych prijatych pravidiel
gramatiky a logiky. Gramatika urCuje €o je veta a ktora veta je vypovedou a
Clovek indukciou vytvara zovSeobecnujuce vypovede. Skusenost priradzuje
jednoduchym vypovediam pravdivostné hodnoty a logika na zaklade uzivania
pravidiel pre pouzivanie pravdivostnych hodnét vytvara a zavadza pojem
dokazu.

Je tu vS8ak podstatny rozdiel v charaktere jednotlivych unarit jazyka.
Gramatické unarity maju jednak materialnu podobu (hmotna podstata
znaku) ale abstraktny obsah, ktory je ich podstatou (podobne ako cisla
v aritmetike). Ako materialne znaky patria do fyzikalnej oblasti bytia, ale
obsahy gramatickych a logickych unarit patria iba do jazykovej oblasti
bytia a nepodliehaju fyzikalnym zakonitostiam. Mozno aj to spésobuje, Ze
jazyk sdm moze popisovat fyzikalne zakonitosti v podobe fyzikalnych zakonov,
ale zaroven vytvara jazykovu stranku bytia, ktora fyzikalnym zakonom
nepodlieha. Ako vypovede totiz podliehaju zakonom gramatiky a logiky, ¢o je
nefyzikalna zakonitost. Niektorym jazykovym Strukturam mdézeme priradit’ ako
ich vlastnosti logické unarity, teda pradvivostné hodnoty. Ako to uz vieme zo
skusenosti, nie vSetky predmety maju vSetky vlastnosti a ak im ich priradime,
nehovorime o fyzikalnych, ale o logickych predmetoch — o pojmoch.

Logické unarity vSak mézeme priradit’ len gramatickym Struktiuram,
nie unaritam, lebo by nadobudli d'alSie vlastnosti a nezodpovedali by
definicii unarity. Logika teda skuma vlastnosti Struktur jazykového
kalkulu, ktorym hovorime vyroky, hlavnhe zlozené vyroky, lebo vyrokova
logika skima prave operacie s pravdivostnymi hodnotami na zaklade
vytvarania struktur pravdivostnych hodnét - podla pravidiel pouzivania

jednotlivych funktorov vyrokovej logiky, ktorych zakonitosti su
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najpresnejSie popisané v nami zavedenych oznaéenych maticiach. Na
zaklade tychto pravidiel je potom mozno najst’ aj désledky tychto

zakonitosti, ktoré nazyvame logicky dokaz.

Tato uvaha je trochu podivna, ale musime si uvedomit, Ze pre naSe
uvazovanie, ale aj pre nasu existenciu, su dolezitejSie dbsledky ako
predpoklady. Ak by tomu tak nebolo nemohli by sme dokazovat, ale ani
predvidat. NaSa Cinnost by nemala zmysel, nebola by ciefavedoma.
Z fubovolnej predpokladu (s fubovolnou jednou pravdivostnou hodnotou) tak
mame moznost odvodit primeranud, uzitoénu informaciu (s vychodzou
pravdivostnou hodnotou) ako zaver uvahy. Prave zavedenie pravdivostnej
hodnoty, ako reprezentanta vyroku v logike je tym ¢inom, ktory umoznuje
prevadzat’ dokazy a predikciu. Tato €innost’ je najtypickejSim prejavom
a vlastnost'ou ¢loveka.

Gramatiku povazujeme viastne za formacné pravidla jazyka a je
sudastou kalkulu logiky. Specificky logickymi su potom len logické
transformacné pravidla. Oba druhy pravidiel méZzeme skumat' samostatne, ale v
jazyku pdsobia vzdy sucasne. Ako sme ukazali v predchadzajucej kapitole "O
kalkuloch", tieto pravidla len v sucinnosti umoznuju vytvarat plnohodnotné
kalkuly. Ak ich abstrakciou osamostatnime, dostaneme iné druhy, ale len
obmedzenych a neuplnych kalkulov ako su gramaticke, lexikalne a definicné
kalkuly.

Pouvazujeme eSte o principoch, teda nedelitelnych zakladnych
sucastiach ako fyziky, tak aj jazyka. Uz sme sice o nich hovorili, ale teraz sa
zamyslime nad ich vlastnostami z hfadiska filozofie, ktora si ich vytvarala vzdy.
Fyzici priSli na to, Zze ak sa da nejaka cCastica excitovat, vzbudit do
nerovnovazneho stavu, potom ide o $truktaru. Struktira potom méze byt
principom, ale nie substanciou. Fyzikom by ako substancia urCite vyhovoval
,hmotny bod“. Ten vS8ak nie je fyzikalnou, ale jazykovou existenciou,
abstrakciou.. Preto su aj dnesni fyzici opatrni pri uznani dneSnej generacie
jadrovych Castic za konecné principy. Aj fyzikalny princip musi zachovavat za
kazdych okolnosti svoju nemennu podstatu, atym aj svoje vlastnosti. Ak by
unarita menila svoju vlastnost, musela by sa menit’ cela skutocnost.

S principmi jazykovych existencii je to trochu inak. Jazyk ma svoje

unarity (zakladné znaky) a vyvara z nich slova a z nich vety. Aké v8ak maju
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vlastnosti? Su nadCasové, nepodliehaju gravitacii a ani Ziadnemu fyzikalnemu
zakonu a mézu mat’ velmi ré6znorodé spésoby svojho materialneho vyjadrenia
od zvuku cez pismo, svetelné, elektromagnetické Ziarenie, ale aj ako sustava
uzlov na Spagate a podobne. Su vSak len principmi gramatickej nie logickej
Casti jazyka, Urcité excitacie sa v jazyku prejavuju tym, Ze napr. Strukturu, ktora
vyzera ako meno pojmu, nenajdeme v slovniku prislusného jazyka, vetu, ktora
ma viac hodnét nemdzeme zaradit’ medzi vyroky a pod.

Prva Aristotelom vytvorena logika bola pojmova ajej pravidla boli
zaloZené na usporiadani pojmov jazyka do vrstiev, o Aristoteles urobil velmi
elegantne vo svojich "Kategoriach". Nadradeny pojem hovori o vlastnostiach
svojich podradenych pojmov, alebo ina¢, predmet oznaCeny podradenym
pojmom ma vlastnost, o ktorej hovori nadradeny pojem. Ak sa vyslovime
v tomto zmysle, vytvorime vyrok, ktorému priradime pravdivostnu hodnotu
pravda. Ak tento vztah neplati, potom hovorime o nepravdivom vyroku.
Kategorie su potom nazvy vlastnosti, ktoré ako predikaty vytvaraju v spojeni
s nejakym "aristotelovskym subjektom" vety, ktoré su urcite pravdive, lebo
kategdrie by mali oznaCovat vlastnosti prisluchajuce vSetkym predmetom. .
Aristotelova logika je formalna, lebo jej pravidla su zavislé na vztahoch medzi
pojmami, nie na ich obsahu. Pracuje v8ak uz so Strukturami jazyka a jej
vysledkom je nejaky stav zavisly od vztahu a vysledkom je pravdivostna
hodnota. To, Zze vyrok ma dva stavy znaci, Ze méze byt réznym spésobom
excitovany. Pri jednom vztahu dostdva hodnotu pravda, pri druhom hodnotu
nepravda ato prave naznacuje, ze je to Struktura. Lebo len Struktury mézu
menit' stavy.

Aristotelova logika vyrokovu logiku len predpoklada, ale Aristoteles ju
ako samostatnu Cast logiky nevytvoril, preto musel zaviest Styri druhy
vSeobecnych sudov (vyrokov):  vSeobecny kladny sud, vSeobecny zaporny
sud, CciastoCny kladny sud a  Ciasto¢ny zaporny sud. Nazvy tychto sudov boli
neskdér nahradené Petrom Hispanskym symbolmi A, E, I, O. Tato logika tvori
uceleny kalkul, ale nepokryva moznosti celej logiky a pravidla vyrokovej logiky
pouziva intuitivne. Aristoteles vytvoril systém pravidiel odvodzovanie, ktoré
nazval kategorickymi sylogizmami. Tesne po nom vytvorili grécki stoici
vyrokovej logiky, ktory vlastne doplfioval Aristotelovu logiku a ktorého pravidla

odvodzovania boli nazvané hypotetickymi sylogizmami. Tak vznikli uz
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v staroveku dve logické tedrie, z ktorych vS8ak az do novoveku hrala prim
Aristotelova logika.

Ak by Aristoteles poznal  vyrokovu logiku, musel by uznat funktor
negacie ako vyrokotvorny funktor a zaporné Ciastocné a vSeobecné sudy by
neboli v jeho logike nutné.

Sucasna logika sice tento nedostatok odstranila, ale za cenu, ze naSa
podoba logiky, v ktorej mézeme inakSie a mozno presnejSie formulovat. Mame
na mysli vztah vyrokovej a predikatovej logiky. V Aristotelovej logike to bola
negacia, ktora zohrala tuto vyznamnu ulohu, ale ktora ako logicky vyrokotvorny
funktor patri do vyrokovej logiky. Vieme si predstavit predikatovu logiku ako
samostatnu tedriu bez vyrokovej logiky, ale bola by to velmi slaba logicka
tedria, lebo by mohla vytvarat len jednoduché vyroky troch druhov:

a. jednoduché faktualne (atomarne)

b. jednoduché existenéné

c. jednoduché vseobecné.

Neméze ich vSak spajat do zlozitejSich Struktur. To méze robit' len
vyrokova logika pomocou svojich vyrokotvornych funktorov v zmysle
zakonitosti, ktoré zich pouzivania vyplyvaju. Tieto zakonitosti vyplyvaju
z vlastnosti pouzivanych funktorov a funktory sa nam ukazuju na zaklade
zavedenia oznaCenych matic  ako Struktury, ktoré jednoznacne urcuju
priradovanie pravdivostnych hodnét zlozenym vyrokom.

Zakonitosti vyrokovej logiky su vlastne popisom zakonitosti
vytvarania novych struktur zo Struktur pomocou Struktar unarit pri
zachovavani istych vlastnosti tychto Struktur.

Unaritami vyrokovej logiky, nedelitelnymi vlastnostami tychto

Struktar, su pravdivostné hodnoty vyrokov. Su to nemenné prvky so

stalymi vlastnostami a zakonitostami vyjadrenymi v oznac¢enych
maticiach a to spodsobuje, ze je vyrokova extenzionalna logika
rozhodnutel'na. Oznafené matice ako principy vyrokovej logiky, ktoré su
zakladom tvorby zakonitosti vo vyrokovej logike, sa v8ak v jazyku vyrokovej
logiky doposial ani neuvadzaju. Ony vSak spdsobuju, ze tato logika je formalna
a nezavisla na obsahu vyrokov, na ktorych robime logické operacie. Su to
abstrakiné predmety, su stale a nedelitelné, vytvaraju a podmienuju zakony

logiky. Svojimi vlastnostami pripominaju do urcitej miery chovanie sa

40



fyzikalnych atémov. Ich formalnym obrazom su oznaéené logické matice,

ktorych jednotlivé vnutorné polia maju v matici réznu funkciu a obsahuju oblast,

preponu zlava doprava, ktoru sme nazvali jadro matice, lebo hodnoty tohoto

jadra podstatnym spésobom urCuju zakladné vlastnosti a moznosti tvorby
odvodzovacich pravidiel pomocou danej matice. Jadro matice je  zaroven
prislusna prirodzena negacia pre dani maticu. Negaciu preto nie je
potrebné dodavat’ k matici zvonku, kazda matica si ju obsahuje ako svoju
suCast, je to jej prirodzena negacia. (Z toho dévodu ani nikdy neuvadzame
v naSich systémoch jednoargumentové vyrokotvorné funktory ako zakladné
terminy. Diagonala (jadro matice) podstatnym spdsobom usporaduva a urcuje
vlastnosti matice a je nositelom jej podstatnych vlastnosti. Kazdy zlozeny vyrok
sa chova podla tychto pravidiel. VonkajSia negacia v podstate vnucuje
maticiam inu cudziu diagonalu a tym fakticky funguju v takom kalkule dve
negacie. Jedna vlastna — diagonala — a druha vonkajsia, ktora je sucast'ou
nejakej inej matice. Hodnoty vonkajSieho ohodnotenia matice vytvaraju
kombinacie hodnét dvoch vyrokov, ktoré vstupuju do logického vztahu. Vo
vnutri matice sa vzdy vyskytuje aspon jedna hodnota vonkajSieho oznacenia,
ale méze ich byt najviac tofko, kolko hodnét sa vyskytuje v oznaceni. Vlastnosti
matice su dané prave rozloZenim hodnét v poliach matice, nimi su jednoznacne
urCené vSetky jej vlastnosti atie urCuju, ako sa bude spravat novy, zloZeny
vyrok, vytvoreny logickym funktorom, ktorého vlastnosti su uréené vytvorenou
maticou (maticami). Jeho stav je vysledkom pdsobenia hodnét vyrokov, ktoré
vstupuju do vztahu, ale vysledna hodnota je zavisla na vlastnostiach matice
(matic).

Oznacena matica predstavuje logicku Strukturu nejakého funktora,
ktory jednoznacne urcuje vlastnosti daného zlozeného vyroku ak sa
v hom vyskytuje.

Vyrokové spojky teda nie su unaritami, lebo su Strukturované. Vyrokova
logika je potom tedriou pravidiel pouzivania kombinacii pravdivostnych
hodnoét, ktorych zakonitosti su uréené oznacenymi maticami. VSetko
ostatné je dané prislusnymi formacnymi pravidlami (gramatikou). Definicia
formuly vyrokovej logiky je len definiciou toho, Ze vyrokové spojky spajaju
vyroky do zlozitejSich Struktur, preto ak chceme pouzit’ urcity vyrokovy funktor,

musime ho zaroven charakterizovat jeho maticou a ta sa neda vyjadrit bez
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pravdivostnych hodndét. Tym sa pravdivostné hodnoty stavaju  sucastou
syntaktickych pravidiel vyrokovej logiky. Matice nam zaroven urCuju spdsob
vytvarania zakladnych odvodzovacich pravidiel a ich tvar. V praxi rozoznavame
dva druhy oznaCenych matic a to pre jednoargumentové funktory
a dvojargumentové funktory.

Hodnotami oznaCenia matic budu zvolené pravdivostné hodnoty.
Pravdivostné hodnoty su teda tie vlastnosti vyrokov, o ktoré nam vo vyrokovych
kalkuloch ide. PocCet skumanych vlastnosti vo vyrokovej logike pre jednotlivé
vyroky je teda dany pocltom zvolenych pravdivostnych hodnét. Objekty, ktoré
skuma vyrokova logika, su teda vyroky. Vlastnosti, ktoré tieto vyroky maju, su
ich pravdivostné hodnoty. Aby sme zjednodusili zapis, budeme pouzivat Cislice
prirodzeného radu, ale s dohodou, Ze pravdivostna hodnota 1 bude nadalej
oznacCovat hodnotu pravda a kazdé vacsie prirodzené Cislo nizSiu pravdivostnu
hodnotu zo zvolenych hodnét. V naSich dalSich uvahach budeme spravidla
volit pravdivostné hodnoty tak, aby sa v kazdej vytvaranej logike vyskytovali
obe krajné hodnoty zvoleného intervalu pravdivostnych hodnét, teda PH
(pravdivostna hodnota) 1 aj 0 a medzi nimi hodnoty s tou istou hodnotou v
Citateli zlomku, ktora vyjadruje prislusny pocet PH. NevyluCujeme ani taku
vofbu PH na oznaCovanie matic, v ktorej sa tieto hodnoty nevyskytuju, ale
hodnoty zvolené celkom [ubovolne a nepravidelne. Potom péjde
o neklasické extenzionalne logiky.

V polickach matic budu hodnoty, ktoré su vysledkami prislusnej operacie,
ktora reprezentuje zvoleny funktor a nemusia to byt vSetky zvolené PH. Pre

jednoargumentové funktory budu mat ozna¢ené matice tvar:

*p

WN —~T
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kde v prvom stipci pod premennou vyroku p je oznadenie matice pre tento
vyrok a v stipci pod funktorom hodnoty, ktoré priraduje funktor pre jednotlivé
hodnoty premennej svoje transformované PH a kde n>2 a ne N a 1je
zvolena pravdivostna hodnota pravda a n je pravdivostna hodnota
nepravda v klasickej viachodnotovej logike; v inych pripadoch je hodnota n
hodnotou najblizSou k hodnote 0, teda hodnote nepravda, prip. 1=Pan>0
podfa nasej volby, Co plati aj o ostatnych hodnotach. NevyluCujeme ani
moznost, Ze ani PH 1 ani PH 0 sa medzi zvolenymi PH nevyskytuju.

Oznacdena matica pre dvojargumentovy funktor n — hodnotovej
logiky nadobuda tvar:

Pre dvojargumentové funktory to budu Stvorcové matice s oznacenim PH

pre vyrok p v stipci nalavo od matice a pre vyrok q v riadku nad maticou.

p\q |1 23““n

1

kde funktor (p e q) priraduje jednotlivym dvojiciam hodnét nejaku, jednu hodnotu
n-hodnotovej logiky, ktoru zapiSeme do jednotlivych prieseCnikov PH oznacenia

matice. V jednom poli sa nikdy nemézu vyskytovat’ dve rézne hodnoty.
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Maticu budeme nazyvat oznaCenou maticou, lebo vonkajSie oznacenie
zvolenymi pravdivostnymi hodnotami je jej suCastou a primerané usporiadanie
hodnét oznaCenia podstatnym spdsobom zvyrazriuje jej vlastnosti.

Vyber hodnét v matici doplfiujeme podfa naSich zamerov a podla poctu
zvolenych hodnét. PoCet matic pre jednotlivé logiky je limitovany hodnotami x

podfa vzorcov:

pre jednoargumentové matice X; = n"

pre dvojargumentové matice

X2

]
S

kde n je pocCet zvolenych pravdivostnych hodnét v kalkule. PocCet vSetkych
matic prislusnej n-hodnotovej logiky je potom maximalny pocet matic prislusne;j

extenzionalnej logiky:

X =Xq4 + X2

O vyrokovej logike hovorime, Ze je extenzionalna prave vtedy, ked
pravdivostna hodnota jej zloZzenych vyrokov je zavisla len na pravdivostnej
hodnote jej jednotlivych komponentov, teda na pravdivostnych hodnotach
jednoduchych vyrokov, z ktorych sa sklada kazda zlozena veta.

Matice zohravaju v kalkuloch logiky podstatnu ulohu.

Funktory extenzionalnej vyrokovej logiky su mnozinou viac alebo menej
pouzivanych vetnych spojok, ktoré priraduju zloZzenym vyrokom, vytvaraju
nejaku jednu pravdivostnu hodnotu, ktora je zavisla len na pravdivostnych
hodnotach spajanych vyrokov (v matici su to vonkajSie oznacCenia). Jazykove
spojky maju spravidla velmi jednoduchy tvar. To im teda dava moznost
prehladne spajat’ dvojice vyrokov do jedného zlozeného vyroku a zaroven im
priradovat jednoznacne nejaku PH, dokonca rdéznym dvojiciam PH rézne
hodnoty, ale aj rovnaké, podfla vlastnosti matice.. To mdze byt spdsobené len
nejakou ich vnutornou Strukturou. Podobne je to aj u jednomiestnych spojok.
Tie menia podla svojej vnutornej Struktury pravdivostné hodnoty jednej uz

pravdivostne ohodnotenej vety.
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Jemnost’ vnutornej Struktury funktora VL je dana pocétom pravdivostnych
hodnét, ktoré zvolime pre danu logiku z mnoziny moznych pravdivostnych
hodn6t.

Ked v prirodzenom jazyku pouZijeme nejaku extenzionalnu spojku, je to
jeden z najjednoduchSich jazykovych utvarov, €asto len jedna hlaska alebo
jedno slovo, niekedy niekolko slov, ale vystupuje ako jeden pojem, ako fyzikalny
atom. Ak chcu fyzici lepSie poznat vnutro atomu, musia zvySovat davky
energie a tie su pri zjemfovani poznavania vnutornej Struktury elementarnych
Castic velmi vysoké. Pri zjemfiovani poznavania vlastnosti vyrokov
jednoducho zvySujeme (zvolime vySsSi) pocCet pravdivostnych hodndt pri
ohodnoteni vyroku.

Pre dvojargumentové funktory to budu Stvorcové matice s oznaCenim
pravdivostnych hodnét pre vyrok p v stipci nalavo od matice a pre vyrok q v
riadku nad maticou, kde funktor ,,e* vo formule ,,(p ® q)*“ priraduje jednotlivym
dvojiciam hodnét nejaku jednu hodnotu n-hodnotovej logiky, ktoru zapiSeme
do jednotlivych priesecnikov pravdivostnych hodndt oznaCenia matice. Maticu
nazyvame oznacéenou maticou, lebo vonkajSie oznaCenie zvolenymi
pravdivostnymi hodnotami je jej suCastou a primerané usporiadanie hodnét
oznaCenia podstatnym spdsobom zvyraziuje jej vlastnosti. Zmenou
usporiadania hodnét oznaCenia matice sa sice nezmenia jej vSetky vlastnosti,
ale velmi sa stazi spdsob ich hladania. V komplikovanejSich maticiach by bolo
ur€ovanie vlastnosti velmi stazené.

Matice ako formalne modely abstraktnych Struktir nam vyhovuju po
mnohych strankach, lebo nam umoznuju velmi presne stanovit vlastnosti
kazdej skumanej matice, teda logického funktora, ktory je popisovany maticou
atym aj logického kalkulu budovanému na ich zaklade. Tieto vlastnosti matic
sme pracovne rozdelili do dvoch skupin:

Kvalitativne:

1. moznost definovat’ maticu s vybranou hodnotou

Def. Matica s vybranou hodnotou ma vo vsetkych poliach vo
vnutri matice len jednu pravdivostni hodnotu zo zvolenych
pravdivostnych hodnét prislusnej logiky.

Také matice umoziuju vytvarat formuly, ktoré nazveme tautoldgie.
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Def.  Tautoldgia je formula vyrokovej logiky, ktora nadobuda vo
vyslednom hodnoteni pomocou tabulkovej metédy vyhodnocovania
formul vyrokovej logiky vzdy len jednu zo zvolenych pravdivostnych
hodnét.

2. nemoznost’ definovat’ maticu s vybranou hodnotou

Také matice nemo6zu vytvarat' tautoldgie.

Kvantitativne:

1. zakladnou kvantitativnou vlastnostou matice je jej
definiéna sila_(DS).

Def. Definiéna sila matice (vZzdy mame na mysli oznacené matice) je

jej schopnost’ opakovanymi operaciami, ktoré aplikuje sama na sebe
a ktoré popisuje, teda autoperaciami, vytvarat’ urcity pocet matic
s inymi vlastnost'ami.

Defini€na_sila_matice sa rovna pocetnosti mnoziny novych,

pomocou nej definovanych matic.

Defini€na sila_ matice je uplna, ak je schopna vygenerovat’ vSetky

ostatné matice pre jednomiestne aj dvojmieste funktory zvoleného
logického kalkulu.

Defini€na sila je podstatnym spdsobom zavisla na vlastnostiach jadra
(diagonaly) matice, ale je zavisla aj na spdsobe rozmiestnenia hodnét v poliach
matice mimo jej jadra. Na definicnu silu matice maju preto podstatny vplyv
vlastnosti jadra matice, ale istou mierou aj ostatné polia matice. Prave
vlastnost vytvarat matice svybranou hodnotou su dané jednoznacCne
usporiadanim hodn6ét v jadre matice.

Napriklad v trojhodnotovej logike existuja jadra, ktoré by mali
umoznovat definovanie vSetkych jej ostatnych matic, ale existuju aj take,
vynimoc¢né usporiadania hodnét na ostatnych poliach matice, ktoré neumoznuje
definovat’ matice so vS8etkymi, ba ani s vybranymi hodnotami. Aj v logike teda
existuju isté vynimky. Je to podivny svet logickych Struktur s eSte podivnejSimi
vlastnostami, vznikaju totiz vynimky, ktoré neumoznuju absolutne generalizovat
vlastnosti ani v jednej pribuznej skupine kalkulov. Nemdzeme napriklad
vyslovit tvrdenie, ze vSetky kalkuly jedného podsystému kalkulov su

shefferovské. Schopnost vytvarania novych Struktur je vSak obrovska.
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Jazyk v moznosti vytvarania Struktur vobec nezaostava za Strukturalnymi
vlastnostami principov (unarit) fyzikalneho sveta, lebo desathodnotova logika
obsahuje matice, z ktorych kazda z obrovského mnozZstva uplnych
shefferovskych matic vytvara az 10" novych matic, ato je hodnota, ktora
radovo presahuje odhadovany pocet atbmov v naSom vesmire, ktory fyzika
odhaduje na hodnotu 10%°.  V jedenasthodnotovej logike je podetnost
mnoziny definovanych matic Uplnou maticou danéd hodnotou 10'*'.  Omnoho
pocCetnejSie su potom zlozené vyroky budované pomocou tychto vyrokovych
funktorov, ato mame eSte na mysli aj logické systémy na nich postavené.
Logika pracuje hlavne uz len s hotovymi, formacnymi pravidlami overenymi
Strukturami, vyrokmi.

PocCet hodnét v maticiach zvySujeme spravidla o jednu hodnotu, ale
pocetnost vznikajucich Struktur je jednou z najrychlejSie rastucich postupnosti.
Mame teda ddvod na to, aby sme mohli skuto€ne vychadzat z predpokladu, ze
jazyk Strukturalne kopiruje prirodu aje jej kanalom na komunikaciu s nami.
Ina€ by sme ju skutocne nemohli poznavat. Na druhej strane je jazyk vo
svojich Strukturach komplikovanejsi ako sama priroda a jeho poznavanie
nam spésobuje pri jeho poznavani aspon tolko problémov, ako poznavanie
prirody.

Okrem vypovedi o prirode musi totiz hovorit aj o sebe. Kazda Ciarka,
o ktoru sa posunieme pri jeho poznavani, nam v8ak umozrniuje lepSie poznavat
aj svet, zdokonalit postupy a spdsoby nasho vypovedania o svete, ale v pripade
Cloveka hlavne vypovedania o byti. Sami sa totiz nembzeme z poznavacieho
procesu, ale ani z bytia vyskrtnut. Ako sme ukazali, neexistuje bytie bez
¢loveka, ale ani €lovek bez bytia. Hovorit o poznavani bez ontologie je
nezmysel a logika sama nas tlaéi k ontologickému nazeraniu na svet
a poznavanie prirody bez jazyka nie je mozné, tak ako nie je mozny jazyk bez
logiky. V tom spoCiva komplementarita kaZdej existencie ato tvori princip
kazdej filozofie. Vtom zmysle je funkcia filozofie vo vysvetlovani sveta
nezastupitelna.

O vlastnostiach funktorov, ktorych vlastnosti skimame pomocou matic, si
najprv  pohovorime pomocou najjednoduchSej matice, teda matice pre
dvojhodnotovu logiku, aj ked si dovolime v niektorych poznamkach aj

zovSeobecnenie pre viachodnotové logiky.
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Zakladna matica pre dvojhodnotovu logiku

q hodnota v, hodnota v,
p
h H prvé druhé
o |
d a s
n v o
pole n
Vi a pole
h
o
d a Stvrté
n tretie n
[
V2 o o
m S
o pole pole
P

Hlavnhu os budeme nazyvat aj jadrom matice (lebo nam_pripomina

vlastnosti jadra atomu, ktoré je nositefom jeho_zakladnych vlastnosti), alebo
skratene aj diagonala a v niektorych pripadoch, ked budeme chciet zdoéraznit

iné jej vlastnosti aj osou negacie.

Matica je rozdelena na Styri polia, ktoré v poradi, v akom su oznacené,
zodpovedaju 1., 2., 3., 4. riadkom pravdivostnej tabulky, teda matica
predstavuje v tomto tvare tabulku dvojhodnotovej logiky s vonkajSim
hodnotenim s tym, Zze hodnoty v4 avy, predstavuju lubovolné dve hodnoty
z mnoziny moznych pravdivostnych hodnét. Na jednotlivom vnutornom poli

matice sa mdze vyskytovat vzdy len jedna z hodnét vonkajSieho oznacenia.
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NevyluCujeme, Ze na vSetkych poliach matice sa bude vyskytovat len jedna
z dvoch zvolenych hodnét oznacenia.

Zakladna matica pre dvojhodnotovu logiku nam poskytuje o vSetkych
dvojhodnotovych kalkuloch isté, velmi podstatné informacie a prisluSnym
spésobom skonstruované matice pre viachodnotové extenzionalne logiky budu
mat podobné vlastnosti, ale s vacsim poctom hodndt ale aj podstatnym
narastom informacii.

Dohodnuté usporiadanie vonkajSieho ohodnotenia matice musime
vzdy zachovavat, lebo jeho zmena spdsobuje aj zmenu jej zakladnych
vlastnosti.

Pravdivostné hodnoty prvého vyroku, pre argument p budeme pisat

vzdy vlavo dole vedla matice.

Pravdivostné hodnoty druhého vyroku, pre argument q budeme pisat

vzdy nad poliami matice.

Matica ma Styri polia, ako sme ich naznacili. Prvé pole je prieseCnikom

prvych hodnét a ako sme uz naznacili v predchadzajucej kapitole, zodpoveda
hodnote funktora v prvom riadku jeho tabulkového popisu vlastnosti. Druhé pole
je priese¢nikom prvej a druhej hodnoty a zodpoveda popisu z druhého riadku
tabulky. Tretie pole je prieseCnikom druhej hodnoty p a prvej hodnoty q
a zodpoveda v popise tretiemu riadku tabulky a Stvrté pole prieseCnikom
druhych hodnét premennych p a q, a zodpoveda popisu hodnét Stvrtého riadku
tabulkového popisu.
Velmi dblezité su v dvojhodnotovej matici polia 1. a 4., ktoré tvoria tzv. hlavnu
os matice. Tato hlavna os matice (nazyvame ju aj diagonala, alebo jadro
matice) si bude svoju ulohu jadra matice zachovavat aj vo viachodnotovych
logikach. Ak ju budeme Specifikovat pre pouzitie v dvojhodnotovej logike,
potom ak by sme uvazovali o neklasickej dvojhodnotovej logike, zmenili by sa
vlastnosti matice len vzhladom na zvolené hodnoty, ale nie vzhladom na
podstatné, hlavne kvalitativne vlastnosti matice.

Hlavnhd os matice by sme mohli nazvat aj osou negacie, lebo

pravdivostné hodnoty na nej predstavuju prirodzeni negaciu pre funktor,
charakterizovany danou maticou. Druhud moznu os matice mbzeme

v dvojhodnotovej logike nazvat aj pomocnou osou matice, Ak je matica

symetrickd cez hlavnu os, potom je tato matica symetrickd a vyrokovy
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funktor flou charakterizovany je komutativny. V opaénom pripade ide
o nesymetrickl maticu a nekomutativny funktor Ak su na matici nesymetrické
vSetky zrkadlovo poloZzené polia matice podla hlavnej osi, péjde o silnu

asymetriu, v opacnom pripade o slabu asymetriu. (V dvojhodnotovej logike

mdze ist len o silnu asymetriu.)

Priklady matic:

Asymetricka Slaboasymetricka

p\g 1 2 3 4 p\g 1 2 3 4
112 |113]|2 1121122
212|324 2|13 |1]4
312|111 312|111
4 1413124 4 141414

Pomocna symetria:

p\g 1 2 3 4
112 113]2
2121323
312|131
4 141222

Vo viachodnotovych logikach péjde o symetriu len v pripade, ak kazda
cez hlavnu os zrkadlovo zobrazena dvojica poli matice ma vzdy rovnaké
pravdivostné hodnoty. Ak by sme sa zaujimali aj pomocnou symetriou,
tak by sme si vS§imali symetriu cez pomocnu os. Tymito dosledkami sme sa
zaoberali len okrajovo, méZzeme vSak potvrdit, Zze matica, ktora je symetricka
cez pomocnu 0s, mdézeme ju nazvat pomocnou symetriou, je schopna
definovat’ vzdy aspon jednu z moznych vybranych matic. Teda maticu,

v ktorej sa na vnutornych poliach matice vyskytuje

p\g 1 2 3 . i . .
len jedna zo zvolenych hodnét. Je to v3ak pomerne
11312
slabé tvrdenie, lebo tuto vilastnost maju aj
2 12|11
pomocnonesymetrické matice.
312|123
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Podstatné viastnosti matice mézeme vyjadrit’ nasledovne.

a. usporiadanie hodnét oznacenia:
1. Hodnoty vyroku nad a vedla prvého pola matice budu vzdy najvyssSie.
2. Smerom vpravo a dole budu mat’ klesajucu postupnost.
3. Polia na hlavnej osi su vzdy prieseCnikmi zostupne usporiadanych
rovnakych hodnét oznacenia matice, ale ak budu mat priradené pravdivostné
hodnoty, ktoré zodpovedaju hodnotam oznacCenia, budeme hovorit o

prirodzenom usporiadani pravdivostnych hodndt na hlavnej osi matice.

b. Kazda zmena v prirodzenom usporiadani hodnét na hlavnej osi
ma velmi doélezité désledky na vlastnosti matice.

c. Ak na hlavnej osi matice je prirodzené usporiadanie
pravdivostnych hodnét, vyrokovy kalkul, ktory by sme budovali pomocou
jediného funktora, ktory je charakterizovany touto maticou, nebude mat’ vybranu
hodnotu ani pre fubovolny pocet zvolenych pravdivostnych hodnét kalkulu, to
znaci, ze vyrokovy kalkul s jednou takou maticou, ako jedinym zakladnym
funktorom daného vyrokového kalkulu ani v n-hodnotovej logike nebude moct
definovat’ vybranu maticu, teda ani vytvorit vetu, ktoru neskér definujeme ako
tautoldgiu.

Tautolégie sa moézu vyskytovat’ len v kalkuloch, kde su zakladné
funktory schopné definovat’ aspon jednu vybranu maticu.
V dvojhodnotovej logike staCi jedna zmena na diagonale, v trojhodnotovej
logike su na to potrebné aspon dve zmeny na diagonale oproti jej
prirodzenému usporiadaniu, jedna zmena na diagonale neumoznuje definovat
vybranu maticu..

Chceme zdéraznit, Ze pri dalSich uvahach sa budeme venovat hlavne
kalkulom vyrokovej logiky, kde zakladnym terminom bude vzdy len jeden
dvojargumentovy logicky funktor charakterizovany vlastnost'ami svojej
matice. VSetky jednoargumentové funktory budeme povazovat za
definovatelné. (prirodzenym sp6sobom su dané hodnotami na hlavnej osi, teda
kazdy zakladny funktor, ktory ma aspon jednu zmenu na diagonale oproti

prirodzenému usporiadaniu, si svoju prirodzenu negaciu jednoznacne urcuje
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sam). To spbsobuje, Ze matica s prirodzenym usporiadanim hodnét na osi
nedefinuje ziaden jednoargumentovy funktor, ktory by menil hodnotu nejakého
vyroku, teda nema negaciu, definuje vSak nejaku aserciu, teda potvrdenie.

Ak v dvojhodnotovej logike zmenime jednu hodnotu na hlavnej osi
oproti prirodzenému usporiadaniu, potom zmenena hodnota sa méze stat’
vybranou hodnotou kalkulu.

Ak je v dvojhodnotovej logike takto zmenena matica asymetricka,
potom funktor nou vytvoreny umoznuje prevadzat’ jednostranny rozklad
formal. Pri symetrii takejto matice moéze vzniknut moznost’
obojstranného rozkladu.

Ak v dvojhodnotovej logike zmenime obe hodnoty na hlavnej osi a
dana matica je aj symetricka, potom je takto vytvoreny funktor
shefferovsky.

Ak je takto upravena dvojhodnotova matica asymetricka, potom ide
o nejaku neaserciu a mdézeme pomocou nej definovat’ negaciu, ale
nemézeme definovat’ vybranu maticu.

Hlavnha os (jadro matice) je zarovehn osou negacie
(jednoargumentovych funktorov) a to nie je vObec nahodny jav, ale zavazny
faktor, hlavne vo viachodnotovych logikach, lebo tam nam poznanie vlastnosti
jadra matice , poskytne mnozstvo informacii o vlastnostiach celej matice, ale
hlavne o type jej prirodzenej negacie. Jej hodnoty totiz ur€uju hodnotu urcite
definovatelného jednoargumentového funktora. Podla vlastnosti prirodzenej

negacie danej matice (funktora) si mézeme rozdelit v dvojhodnotovej logike

matice na:
1. beznegaéné - s prirodzenym usporiadanim hodnét na
diagonale
2. so _silnou negaciou - s jednou zmenou na diagonale oproti
prirodzenému usporiadaniu hodnét
3. s dokonalou negaciou - s oboma zmenami na diagonale

oproti prirodzenému usporiadaniu.
V trojhodnotovej logike sa zvySi pocCet typov negacii vzhladom na
pocCet hodnét a tym dostavame takuto typologiu matic:
1. beznegaéné — s prirodzenym usporiadanim hodn6ét na

diagonale

52



2. so slabou negaciou - s jednou zmenou na diagonale oproti je

prirodzenému usporiadaniu, nemézu definovat vybranu maticu

3. s dobrou negaciou - s dvomi zmenami na diagonale oproti jej

prirodzenému usporiadaniu, mozu definovat jednu vybranu maticu

4. so silnou negaciou — s tromi zmenami na diagonale oproti jej

prirodzenému usporiadaniu, ale na diagonale sa nevyskytuju
vSetky zvolené hodnoty, m6zu definovat  beznegacné matice,
dve vybrané matice alebo tri vybrané matice.

5. s dokonalou negaciou — stromi zmenami na diagonale, a na

diagonale sa vyskytuju vSetky zvolené hodnoty matice, mézu
definovat vSetky vybrané matice, ale vyskytuju sa aj vynimky,
v ktorych napriek dokonalej negacii sa neda definovat’ ani jedna

vybrana matica.

O tychto otazkach vSak budeme podrobnejSie hovorit v poslednej
kapitole tejto prace, kde sa zmienime aj o maticiach s vy$Sim poctom hodnét,
v ktorych vzhladom na zvySujuci sa pocet pravdivostnych hodnét zacinaju
pdsobit nové zakonitosti, a to podstruktualizacia diagonal.

Z tychto funktorov budu dokonalymi negaciami len tie, ktoré maju voci
zakladnému usporiadaniu hodnét na hlavnej osi vSetky hodnoty zmenené
a vyskytuju sa na nej vSetky zvolené hodnoty kalkulu. Len pomocou takych
(dokonalych) negacii, konjunkcii alebo disjunkcii je mozné bez problémov
vytvarat' prislusné zakony vylucenia tretieho pre dvojhodnotovu logiku, Stvrtého
pre trojhodnotovu logiku, popripade zakony sporu atd. Pre kazdu takto
upravenu hlavnu os matice je zaroven mozné vytvarat aj prislusné skupiny
shefferovskych viachodnotovych funktorov. Hlavna os v8ak poskytuje
moznost definovat’ dokonali negaciu aj vtedy, ked su na  diagonale
zmenené vSetky hodnoty prirodzeného usporiadania, ale na nie su na nej
vSetky zvolené hodnoty kalkulu. V takom pripade zakladna negacia je silna,
nie je dokonala, ale jej matica méze byt velmi Casto shefferovska, lebo maticu
s dokonalou negaciou méze definovat. V kalkuloch stromi zmenami ale
dvomi hodnotami na diagonale sa daju konstruovat okrem shefferovskych aj
velmi podivné, slabé kalkuly. Budeme i nich hovorit v ¢asti o trojhodnotovych

kalkuloch vyrokovej logiky.
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Vystavba logickych kalkulov

Po tomto, trochu filozofickom uvode budeme dalej hovorit hibSie
o konstruovani kalkulov extenzionalnej vyrokovej logiky, teda naSe vSeobecné
poznatky budeme Specifikovat na prvu, tiez velmi vSeobecnu, ale uz aj velmi
Specialnu oblast logickych kalkulov. Chapeme ju ako zvlastny typ doteraz
uvadzanej skoér filozofickej problematiky.

Za kalkul extenzionalnej vyrokovej logiky budeme povazovat systém
jazyka vyrokovej logiky tvoreny mnozinou P = {p1, p2, ... pn € P} vyrokovych
premennych a mnozinou funktorov vyrokovej logiky V = {vy, v2, ... v, € V},
pomocou ktorych prevadzame jednotlivé logické operacie na zaklade pravidiel
pre vytvaranie kalkulu pomocou pouzitia zakladnych logickych oznacenych
matic pre kazdy zavedeny alebo definovany funktor, ktorého vlastnosti su dané
pouzitou maticou. Mnozina vSetkych ,V*“ funktorov nejakej vyrokovej logiky

je zjednotenim mnoziny dvojmiestnych funktorov a mnoziny jednomiestnych
funktorov. (V= (V4 UV2); (V1 n V2 = 0)) . Mnozina ,P* predstavuje

mnoZzinou vSetkych vyrokov nejakého jazyka.

Symboly jazyka vyrokovej logiky

Premenné

{MnozZinu premennych P vyrokovej logiky} tvoria vyrokové premenné (p,
q, r, s € P). V pripade potreby mézeme prvky mnoziny vyrokovych premennych

indexovat’ hodnotami mnoziny prirodzenych Cisel.

Konstanty
Zvolime aspon jeden alebo viac logickych funktorov — operatorov e,

kde
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e c V, (o je prvkom mnoziny dvojmiestnych vyrokovych operatorov)

¢ € Vi ( ¢ je prvkom mnoziny jednomiestnych vyrokovych operatorov).
Jednomiestne operatory nikdy nebudeme povazovat za zakladné
terminy, a preto ich budeme vzdy zavadzat len ako definované
terminy.

Pomocné symboly

Pomocnymi symbolmi su ( ) (zatvorky).
V pripade potreby, podla dohody, mézeme pouzivat aj iné druhy zatvoriek: { },
[ 1, (), ako je to bezné napr. v matematike.
Zvolime si uzavrety interval
<1, ..., 1/2, ..., 0> racionalnych cisel

a oznac¢ime ho ako mnozinu moznych pravdivostnych hodnét vyrokovej

logiky (MH).

(Ako mnozZinu pravdivostnych hodnét nezavadzame mnoZinu realnych cisel,
lebo by sme potom nemohli zaviest zjednoduseny zapis pravdivostnych hodnét
pomocou prirodzenych Cisel kvoli nerovnopocetnosti mnoziny realnych Cisel
S mnozinou prirodzenych Cisel. Je to technicka prekazka, nevylucujeme vSak

ani tvahy o vsetkych hodnotach z mnoziny realnych Cisel, v tom pripade vsak

napr. pravdivostna hodnota vyjadrena éislom ,,N2*“ bude neurcita, lebo ma
nekonecny rozvoj, ale to maju aj hodnoty 1/3 a nam nejde o spresnenie
dekadickeho rozvoja. aj ked s neustalou mozZnostou spresnenia ale o
oznacenie hodnoty co najjednoduchsim symbolom. Nevidime prekdzku ani
v imagindrnych hodnotach vyrokov, kedZe sa s takymi hodnotami stretavame aj
vo fyzike. Na viastnostiach oznacenych matic sa tym nic nezmeni, pojde len

0 Vyroky s imaginarnymi hodnotami).

Spravidla hodnote 1 priradime pravdivostnu hodnotu pravda a hodnote 0
pravdivostnu hodnotu nepravda. Ostatnym hodnotam podla potreby vsetky,
alebo niektoré hodnoty intervalu.

Def.1 Vyrok je oznamovacia veta, ktorej ma zmysel priradit’

nejaku pravdivostnu hodnotu z mnoziny moznych pravdivostnych hodnét.
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Def.2  Vyrok je pravdivostne ohodnoteny, ak mu priradime prave
jednu pravdivostnu hodnotu (PH) z mnoziny moznych pravdivostnych
hodnét (MH).

Def.3 Paradox je oznamovacia veta, ktorej pri pravdivostnom
ohodnoteni moézeme suc€asne priradit viac ako jednu pravdivostnu
hodnotu.

Tv.1 Takto definovany Paradox nie je vyrok, lebo jeho hodnoteniu
pomocou nejakej logickej operacie na nom, mu nepatri v ziadnej
oznacenej matici jedna, ale viac hodnét.

Ak ma byt logicka operacia s pravdivostnymi hodnotami platna, musi jej
byt vo vysledku priradena jedina pravdivostna hodnota. Vysledkom akejkolvek
logickej operacie na paradoxe nie je jedna pravdivostna hodnota. Paradox teda
nemdze byt povazovany za vyrok, lebo jeho zaradenie do systému jazyka
neumoznuje prevadzat jednoznacné logické operacie.

(Uznanie paradoxu za vyrok by odporovalo D1.2. Nem&zZeme ho napr.
negovat, ani spojit’ s nejakym vyrokom pomocou dvojmiestneho funktora, lebo
vysledok Ziadnej logickej operacie nie je v tomto pripade jednoznacny). Tento
postup v definovani vlastnosti vyrokov ma v8ak aj dalSie vefmi vyznamné
désledky. Kedze paradox nie je vyrokom:

Paradox nemoéze byt plathym predpokladom usudku a teda ani
dokazu, lebo v ddkaze nemézeme s nim prevadzat ziadne logické
operacie.

Paradox preto neméze byt ziadnym riadkom dékazu.

Paradox neméze byt zaverom Usudku a teda ani dokazu.

Objavenie sa paradoxu v dokaze konéi proces dokazovania.
S paradoxom teda nembézeme prevadzat logické operacie, lebo
prevedenie takej operacie nedava jednoznacény vysledok. Désledok
tychto zaverov vSak nie je celkom pesimisticky. Objavenim sa paradoxu
v dbkaze totiz fakticky konCi dékaz, ale kedZe paradox fahko vedie ku sporu,
stadi za paradoxom zaviest predpoklad nepriameho dékazu . a kedze sa
v dOkaze vyskytuje spor mdézeme povazovat ddkaz za uspeSne prevedeny
a skonCeny. Ako ukazeme nizSie, aj vtomto rieSeni sa da najst urCity

nedostatok.
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(Poznamka: PovaZovanie paradoxu za vyrok povazZujeme za rovnaku
nepresnost, ako keby sme povazovali vo fyzike za realny predmet atom
S protonmi v jadre a obiehajucimi pozitronmi. Ako vieme, taky predmet nemdze
realne existovat’ a preto ho nembézeme povazZovat za atom. Uvedena Struktura
principialne nemdéze vzniknut a aj keby vznikla, nemdze mat stabilné trvanie.
Jazyk, v ktorom by sme prijali existenciu takého predmetu, by nemohol vytvorit
prijatelny model pre formulaciu fyzikalnych zakonov.)

Kazdy logicky kalkul je charakterizovany jednou pravdivostnou hodnotou
ako dominantnou. Ak by sa viom vyskytla zaroven aj ind dominantna
hodnota, kalkul by prestal existovat, lebo by nemohol adekvatne vypovedat
o skuto€nosti s dvomi dominantnymi hodnotami, a nemohol by byt prisluSnym
formalnym jazykom, v ktorom mézeme prevadzat dbékazy. V takom jazyku by
totiz platilo kazdé tvrdenie, ktoré sa v hom vyskytuje, ale vSetko neplati nikdy
ani v prirode ani v fudskom Zivote. Mnozina vypovedi, v ktorej plati kazda
vypoved, teda vSetko, prestava byt systémom, lebo v nom neexistuje
usporiadanie podla niCoho, a €o nie je nejako usporiadané, nie je systémom.

Priroda je usporiadana aaj jazyk, ktory onej hovori musi byt
usporiadany. Ani o chaose nemdzeme vypovedat neusporiadanym jazykom.
Jazyk logiky je usporiadany podla pravidiel o pouzivani kombinacii
pravdivostnych hodnét a pravidiel danych maticami ako s nimi zaobchadzat.
Neusporiadany jazyk nemdze vypovedat o usporiadanej skuto¢nosti. Z tychto
dovodov odmietam kritiku mojich ctenych kolegov, ktori tvrdia, ze
paradox je vyrokom. Paradox ni¢ neoznamuje a rusi poriadok v dékaze, preto
ho vzdy konci. Paradox teda nembzeme povazovat za vyrok. Nemdze byt ani
vyrokovou formou, lebo t4 sa da zmenit na vyrok. Nazov vety s viacerymi
moznymi pravdivostnymi hodnotami znie paradox a ma aj preto iny nazov,
lebo nie je vyrokom, ale inym druhom vypovede.

Samozrejme neodmietame Zziadnu diskusiu o tychto otazkach, nase
argumenty vSak zatial povazujeme za dostacujuce.

Vratme sa vSak ku konstruovaniu logickych kalkulov.

Pocet zvolenych pravdivostnych hodnét (PH) pre jeden logicky

kalkul musi byt najmenej 2 [pocet PH > 2].
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Priradenie pravdivostnej hodnoty vyroku je akt nesmierne dblezity, lebo
pokial vyrok nema priradenu pravdivostnu hodnotu, vlastne eSte nie je vyrokom,
lebo nepozname jeho vyznam, len jeho zmysel.

V praxi nie je vzdy mozné priradit nejakej oznamovacej vete, ktorej
vyznam pozname, nejaku jednu konkrétnu pravdivostnu hodnotu, preto sa tato
poziadavka pravidelne zmiernuje na moznost priradenia nejakej pravdivostnej
hodnoty nejakej oznamovacej vete, teda na podmienku, ¢i sa mézeme opytat
na to, Ze skumanej vete mézeme priradit nejaku jednu pravdivostnu
hodnotu z mnoziny moznych pravdivostnych hodnét.

V  konkrétnom pripade spravidla neuvazujeme o vSetkych moznych
pravdivostnych hodnotach, ale zvolime niektoré hodnoty z mnoziny moznych
hodndét ako hodnoty pre logiku, ktord chceme vytvarat a oznalime ich ako

zvolené pravdivostné hodnoty (ZH) budovaného kalkulu a podla poctu

zvolenych hodnét budeme vytvarat' logiky dvojhodnotové, trojhodnotové ... n-
hodnotové.

Zvolené pravdivostné hodnoty su tie fubovolné hodnoty z mnoziny

moznych pravdivostnych hodnét, o ktorych budeme uvazovat v prisluSnom,
nami vytvaranom logickom kalkule a ktoré budu tvorit hodnoty oznacenia
prislusnej matice.

Extenzionalna vyrokova logika, v ktorej vyberieme ako zvolené
pravdivostné hodnoty krajné hodnoty mnoziny moznych hodnét, teda 1 a 0,
kde 1 ozna€uje hodnotu pravda a 0 hodnotu nepravda, sa nazyva ako sme

uz naznacili klasicka dvojhodnotova logika.

Logiky, ktoré budu pouzivat dve zvolené hodnoty, ale aspon jedna z
nich bude ina ako niektora z pravdivostnych hodnét klasickej logiky, teda aspon
jedna bude ina ako 1 alebo 0, budiu dvojhodnotovymi extenzionalnymi
neklasickymi logikami. V tejto praci sa takymi pripadmi nebudeme zaoberat
podrobnejSie.

Klasicka viachodnotova vyrokova logika ma ako najvy$Siu hodnotu

fv v

medzi nimi v pravidelnych intervaloch pravdepodobnostné hodnoty s rovhakym
menovatelom.
Pravdivostné hodnoty su teda tie vlastnosti vyrokov, ktoré pouzivame

v prislusnom logickom vyrokovom kalkule a ktoré su skumanymi vlastnostami
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vyrokov. Pocet tychto vlastnosti vo vyrokovej logike pre jednotlivé vyroky je teda
dany poc¢tom zvolenych pravdivostnych hodnét logického kalkulu. Objekty, ktoré
skuma vyrokova logika, su teda vyroky aich najdélezitejSimi vlastnostami
v logike su ich pravdivostné hodnoty, ktoré podla nas predstavuju mozné
pravdepodobnostné veli€iny, kde hodnoty ,1“ a ,0 teda uplnu a Ziadnu
(nulovu) pravdepodobnost’ a su logickymi unaritami vyrokov. To zodpoveda aj
nasej predstave o pravdepodobnostnom  charaktere vedeckych zakonov
vSetkych prirodnych vied. Prave na tejto predstave je vysvetlitelna moznost ich
rozvijania, lebo naSe poznavanie sveta sa vyvija, neustale dopliuje
a spresfiuje. Pravdivy vyrok uz nemobze stat pravdivejSim,
pravdepodobnostny ano.

Uvazujme napr. dve tvrdenie S. Hawkinga o zachovani informacie.
V Modeli jazyka vSeobecnej tedrie relativity sa informacia nenavratne straca
a nembzeme predvidat buduce udalosti. V modeli so zavedenim imaginarneho
Casu sa informacia zachovava. Rozdiel je vtom, Zze v oboch modeloch sa
pouzivaju rézne jazyky, aparat na ich odvodenie je vSak v oboch pripadoch
prisne deduktivny. Aj vtom vidime potvrdenie o pravdepodobnostnom
charaktere prirodnych zakonov. Podobne je to s chapanim priestoru a ¢asu
u Newtona a u Einsteina. Tvrdenia Einsteina maju vysSi stupen potvrdenia.

ESte zaujimavejSia situacia by nastala, ak by sme zaviedli ako hodnotu
imaginarne Cislo a tuto hodnotu priradili paradoxu. Paradox by nadobudol jednu
hodnou, stal by sa vyrokom, ale museli by sme maticovo skumat désledky
pouzivania takej hodnoty v logike. Taka logika by vSak musela byt najmenej
trojhodnotova. Tu sme len vo sfére uvazovania a napadov. K seriéznym
zaverom sa vSak urCite da dospiet primeranym vyskumom. PodrobnejSie sa
touto problematikou budeme zaoberat' v kapitole o viachodnotovych logikach.

Aby sme zjednodusili spdsob zapisu, budeme pouzivat’ Cislice z mnoziny
prirodzenych Cisel namiesto zlomkov, ale s dohodou, Ze pravdivostna hodnota
1 bude nadalej oznaCovat hodnotu pravda a kazdé vacsSie prirodzené cCislo
nizSiu pravdivostnu hodnotu zo zvolenych hodnét a najvysSie prirodzené Cislo
bude mat hodnotu najblizSiu hodnote 0, alebo sa bude rovnat nule. Prirodzené
Cisla budu vlastne plnit’ funkciu premennych s hodnotami realnych Cisel vratane

imaginarnej hodnoty v uzavretom intervale {<0 ...1> + i}.
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V nasich dalSich uvahach budeme volit pravdivostné hodnoty tak, aby sa
v kazdej viac ako dvojhodnotovej vytvaranej logike vyskytovali obe krajné
hodnoty zvoleného intervalu pravdivostnych hodndét, teda PH (pravdivostna
hodnota) 1 aj 0 a medzi nimi hodnoty s tou istou hodnotou v citateli zlomku,
ktora vyjadruje prislusny pocet PH. Pdjde teda spravidla o klasické logiky.
Nevylu€ujeme ani taku volbu PH na oznaCovanie matic, v ktorej sa hodnoty 1
alebo 0 nevyskytuju, ale hodnoty zvolené celkom fubovolne alebo aj
nepravidelne. Potom pdjde o neklasické extenzionalne logiky.

Proces, oktorom sme hovorili doposial, teda priradovaniu
pravdivostnych hodn6t vyrokom, budeme nazyvat zakladné logické
ohodnotenie vyroku atyka sa vyroku ako celku avtomto hodnoteni
predpokladame priradenie pravdivostnej hodnoty atomarnemu vyroku, teda
vyroku, v ktorom sa nevyskytuje Ziadna logicka konstanta. VonkajSie oznacenie
matice je zarovenn  moznym zakladnym ohodnotenim vyrokov, ktoré spaja
funktor fou charakterizovany a tvori jej neoddelitelnu  sucast. Vlastnosti
maticovych Struktur sa tym nezmenia, budeme len hovorit o réznych
dvojhodnotovych, trojhodnotovych az n-hodnotovych klasickych, neklasickych,
alebo imaginarnych logikach, podla toho, aké pravdivostné hodnoty zvolime na
oznacenie prislusnej zakladnej matice kalkulu.

V praktickom Zzivote sa ale CastejSie stretavame s vyrokmi zlozenymi,
teda takymi, ktoré sa skladaju z viacerych vyrokov, ktoré vznikaju tak, Ze
jednoduché vyroky spajame pomocou vetnych spojok (vyrokotvornych funktorov
vyrokovej logiky) do jedného celku. Aj ked ide o zlozené vyroky, predsa ako
vyroky maju v kone¢nom dosledku len jednu pravdivostnu hodnotu a tuto im uz
nemdzeme priradzovat fubovolne, ale podla toho, aké spojky (funktory)
charakterizované maticami sme pouzili pri ich vytvarani. Prave tieto vetné
spojky zohravaju vo vyrokovej logike podstatnu ulohu. PouZivané vetné spojky
su vlastne tie Struktury urCené maticami, o ktoré sa zaujima logika, presnejSie

jej zakladna Cast, ktoru budeme nazyvat vyrokova logika.

Vyrokové spojky tvoria mnozinu jednomiestnych alebo dvojmiestnych
operatorov vyrokovej logiky, ktoru sme uz spomenuli vysSie. VSetky patria do

skupiny jazykovych vyrazov, ktoré nazyvame funktory.
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D1.3.  Funktory su nesamostatné jazykové vyrazy, pomocou
ktorych vytvarame z nejakych jazykovych vyrazov nové, zlozitejSie
jazykové vyrazy.

Kazdy funktor ma aspon jedno prazdne miesto, na ktoré mdzeme
dosadit’ nejaky jazykovy vyraz. Tieto dosadzované vyrazy do funktora budeme
nazyvat argumenty funktora.

D1.4. Funktor vyrokovej logiky je taky funktor, ktorého argumentmi
s vyroky avysledné vyrazy su zlozené vyroky, vytvarané
a vyhodnocované pomocou pravidiel uréenych zakladnymi alebo
definovanymi maticami daného logického kalkulu.

D1.5. Funktory extenzionalnej vyrokovej logiky si podmnozinou
vyrokovych funktorov, ¢asto alebo menej €asto pouzivanych vetnych
spojok, ktoré priraduju zlozenym vyrokom podla svojich vlastnosti,
vyjadrenych ich maticovou Strukturou, nejaku pravdivostnu hodnotu,
ktora je zavisla len na pravdivostnych hodnotach spajanych vyrokov.
(OznaCené matice su Struktury, pomocou ktorych mézeme vefmi presne
popisovat vlastnosti funktorov vyrokovej logiky.)

(Poznamka: V dvojhodnotovej klasickej logike su to funktory, ktoré sa
vacsinou bezne vyskytuju aj v prirodzenom jazyku a tvoria zaklad skumania
jeho vyrokovo-logickych vlastnosti v klasickej dvojhodnotovej logike, preto ich
vieme aj primerane pomenovat. Vo viachodnotovych logikach nie je mozné
pomenovat’ vsetky funktory, lebo uz napr. od Stvorhodnotovej logiky je to
funktorov viac, ako je pocetnost slov vo v8etkych znamych prirodzenych
jazykoch, to vSak nie je Ziadnou prekazkou, lebo vsetky funktory
dvojhodnotovej logiky su obsiahnuté vo vsetkych viachodnotovych logikach a su
charakterizované prislusnymi maticami pre fubovolny pocet hodndt a pomocou
nich, ak ich zvolime za zakladné terminy, méZzeme definovat’ vSetky ostatnée
vyskytujuce sa terminy, aj ked’ to nie je najjednoduchSia cesta).

Funktory vyrokovej logiky si podla ich vlastnosti rozdelime do dvoch
zakladnych skupin:

a. extenzionalne vyrokotvorné funktory - vysledna pravdivostna
hodnota zlozeného vyroku, ktory vznikne pouzitim tychto funktorov, je zavisla
len na pravdivostnych hodnotach jednoduchych vyrokov, z ktorych sa zlozeny

vyrok sklada,

61



b. neextenzionalne vyrokotvorné funktory - vysledna hodnota
zlozeného vyroku, okrem poznania pravdivostnej hodnoty jednoduchych
vyrokov, z ktorych sa zlozeny vyrok sklada, si vyzaduje aj obsahovu suvislost
medzi jednotlivymi vyrokmi.

V nasich dalSich uavahach sa budeme zaoberat’ vyluéne
vlastnostami a pouzivanim extenzionalnych vyrokovych funktorov. (V
dalSom texte, pri poziti slova funktor, budeme mat na mysli vyluCne
extenzionalne vyrokové funktory.)

Funktory sa od seba liSia tym, akym spésobom priradzuji dvom
pravdivostne ohodnotenym vyrokom vyslednu pravdivostnu hodnotu zloZzeného
vyroku. Ich pouzivanie a poznanie ich vlastnosti ma vo vyrokovej logike
dalekosiahle désledky. Poznanie vlastnosti vyrokovych funktorov nam
umoziuje nielen uréovat pravdivostné hodnoty zloZzenych vyrokov, ¢o sa deje
zavedenim tzv. tabulkovej metédy urcovania pravdivostnej hodnoty zloZenych
vyrokov, ale hlavne konStruovat pravidla pre vytvaranie a prevadzanie
usudkov, odvodzovania a dékazov, Co je Cinnost najuzsie spojena s pojmami
logika, logické uvazovanie.

D1.6. Tabulkova metéda klasickej vyrokovej logiky je procedura,
pomocou ktorej na zaklade usporiadania hodnét v ramci oznac¢enej matice
koneénym alebo spocitatelnym poétom krokov, moézeme rozhodnut’
o kazdom spravne napisanom vyraze vyrokovej logiky aku vyslednu
pravdivostnid hodnotu nadobuda pri kazdom zakladnom ohodnoteni
svojich jednoduchych vyrokov.

Tabulkova metoda je preto rozhodovacou metédou extenzionalnej
vyrokovej logiky.

Tabulkovou metdédou sa v tejto praci nebudeme zapodievat, vyucuje sa

v zakladnych kurzoch logiky na strednych Skolach.
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Pravidla vytvorenia kalkulu vyrokovej logiky

R1
D1.7. Lubovolnym zretazenim symbolov vyrokovej logiky vznikne vyraz
vyrokovej logiky.
a. Formula je spravne utvoreny vyraz vyrokovej logiky.
b. Formulami su vSetky samostatne napisané premenné vyrokovej
logiky (VL).
c. Ak A aj B su formuly VL, potom aj (A « B) je formula VL.

d. Ziaden iny vyraz nie je formula.

R2

Vlastnosti oznacenej matice sa stavaju zakladom na vytvorenie pravidiel
pre vytvorenie rozhodovacej metddy prislusného kalkulu, teda na vytvorenie
pravidiel pre vyhodnocovanie formul kalkulu pomocou tabulkovej metédy alebo
postupmi pre odvodzovanie normalnych foriem konjunktivnych a disjunktivnych
vo VL, ak ich je mozné vytvorit. Z vlastnosti matice nam vyplyva velmi dolezita
skutoCnost, Ze jednotlivé polia matice sa nepodiefaju rovnakou mierou na jej
podstatnych vlastnostiach. Hodnoty na diagonale matice su délezitejSie pre
uréenie zakladnych vlastnosti matice ako hodnoty na ostatnych poliach.

Premenu vlastnosti matice na tabulkovy tvar vyrokovej logiky
uskuto€nime ako demonstraciu na matici dvojhodnotovej logiky. Postupujeme
velmi jednoducho tak, ze hodnoty prvého pola prvého riadku piSeme do prvého
riadku vytvaranej tabufky, hodnoty druhého pofa do druhého riadku, hodnotu
tretiecho pola do tretieho riadku a hodnotu Stvrtého pola do Stvrtého riadku
tabulky. Z tabulkovych hodnét nie su tak jednoducho viditelné hodnoty
diagonaly. To je dblezité hlavne u viachodnotovych logik. VonkajSie
ohodnotenie matice nam posluzi pri vyhodnocovani fubovolnej tabulky. Zo
zakladnych pravidiel lahko stanovime pravidla procedury vytvarania tabulkovej
metddy ako rozhodovacej metddy pre extenzionalne vyrokové logiky.

Ako priklad mézeme uviest vytvorenie matice a pravidiel pre implikacny

logicky kalkul.

Matica pre klasicku implikaciu (-):
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Z matice a usporiadania hodnét v nej jednoduchym spésobom zistime,
Ze platia pravidla:

1, implikacia je nepravdiva len vtedy, ak je jej prvy €len pravdivy a druhy

nepravdivy a v ostatnych pripadoch je pravdiva, ale aj to, ze

2, funktor implikacie méze vytvarat verrativne tautologie

Tabulka pre klasicku implikaciu:

p q|(p~>q)
1 1 1
1 0 0
o 1 1
0O 0 1

Tabulka nam jednoznacne urCi len prvé z maticovych pravidiel.

Tym vytvorime jednoduchym spdsobom rozhodovacie pravidla
pomocou zvolenej matice a tym pre prislusny logicky kalkul. (V nasom pripade
pre implika¢ny kalkul.)

Uvedieme eSte oznaCenu maticu trojhodnotovej logiky s oznacenim
poradia jej poli, kde bude postup obdobny, ale stym, Ze deviatim poliam
matice bude zodpovedat devat riadkov tabulky, atym aj zloZitejSi systém
pravidiel na ur€ovanie jej vlastnosti vzhladom na zvySeny pocet pravdivostnych
hodnét. Vyhoda maticovych charakteristik vo viachodnotovych logikach bude
eSte evidentnejSia. PocCet vlastnosti matic sa totiz podstatne zvysuje.

Matica trojhodnotovej logiky s oznacenim postupnosti oznaovania poli
matice, ktoré vyuzivame, ak maticu chceme previest na tabulku trojhodnotove;j
logiky.
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p\g 1 2 3
1 (1. ] 2. | 3.
2 |4 |5 |6
3 |17.]8. |09

R3

Mohutnost’ mnoziny definovanych terminov v trojhodnotovej logike bude
spravidla omnoho vysSia ako u dvojhodnotovej logiky a bude zavisla hlavne na
usporiadani hodnét na diagonale, ale v druhom rade aj od rozmiestnenia
hodnét na ostatnych poliach vo vnutri matice. Kazda zmena hodnoty na
lubovolnom poli matice znaci vytvorenie nového funktora charakterizovaného
danou maticou a méze mat znaény vplyv na poc€etnost mnoziny definovanych
terminov. Zvlast délezité su vSak zmeny na diagonale matice.

Definicie vSetkych druhotnych terminov uskuto¢nime podla pravidiel
definovania a tabulkového vyhodnocovania alebo pomocou vhodného
algoritmuzujuceho programu pre pocita€, ¢im ziskavame nové definované
matice a pomocou nich druhotné funktory. Tieto pravidla su pre kazdu maticu
zvlastne a su vlastne opakovanim operacie vytvaranej fiou samou na sebe,

teda autooperacie pomocou pridavania premennych a vytvaranim novych

formul prislusného kalkulu. Je to algoritmizovatelna Cinnost, ale naro¢na na
pocCet operacii.

Poznamka:

(Pri definovani jednoargumentovych funktorov pouzZivame len jednu
vyrokovu premennu, pri generovani dvojargumentovych matic pouZivame dve
premenné. Pri dvojhodnotovej logike je to pomerne jednoduché, ale pri
trojhodnotovej logike je to také komplikované, Ze bez vytvorenia primeraného
programu a vyuZitia vykonného pocitaca to technicky ani nie je mozné. Aj
S vykonnymi pocitacmi to trva pomerne dlho. Podla nasich skusenosti pocitac
S typu 486 generoval jednu upinu shefferovsku definiciu dva az tri dni, Pentium
150 dve az tri hodiny a Pentium 350 Il Styridsat’ minut az hodinu. Je to teda
praca na niekolko rokov vzhladom na pocty definicii, lebo nejde len
o generovanie 19683 matic, ¢o predstavuje len jeden logicky kalkul, ale 19683

takych kalkulov. Ak by sme to zapisali nie vo forme matic, ale kazda matica je
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zapisana v podobe devétclenného riadku, tak to predstavuje vyse 100 000
stran textu.

Nie vSetky kalkuly su vSak uplné a je jasné, Ze definovanie matic pre
neuplné kalkuly vzhfadom na niZ$i pocet definovanych matic prebieha kratSie.
Pre zaujimavost uvedieme, Ze v trojhodnotovej logike jestvuje 3774 uplnych
(shefferovskych) kalkulov, ale aj tu su urcité nepravidelnosti, lebo 66 z nich nie
su celkom uplné, pricom v kalkuloch s diagonalami s troma zmenami na
diagonale, ale s dvomi réznymi hodnotami a takych je 6, v 30-tich pripadoch
nie je definovatelna jedna z moznych matic, v 12-tich nie su definované dve
z moznych matic a v 6-tich pripadoch nie su definované tri z moznych matic.

V dvoch mozZnych diagonélach s tromi zmenami oproti prirodzenému
usporiadaniu nie je definovana jedna z moznych matic v 12-tich pripadoch a tri
matice v 6-tich pripadoch. Teda miesto 19683 mozZnych definicii
dvojargumentovych funktorov je definovanych v 42-tich pripadoch 19682 matic,
v dvanastich pripadoch 19681 matic a v dvanastich pripadoch 19680 matic. To
su fluktuacie, pre ktoré nemame vysvetlenie. Vymykaju sa zo vSeobecnej
formulovatelnej zakonitosti. Nevylucujeme sice, Ze mdze ist’ i nejaku chybu
v programe, ktory matice generuje, ale je to velmi mala pravdepodobnost.
Pouzivany program ma totiz stostupriovu priebeznu kontrolu. Vyskytuju sa aj
iné nepravidelnosti, ale tym sa budeme venovat podrobnejSie v kapitole
o viachodnotovych, hlavne trojhodnotovych logikach.)

Vzhfadom na maticové vymedzenie vlastnosti konstant VL sme uz
jednoznacéne urcili maximalne pocty definovanych terminov podla znamych
vzorcov. V pripade, Ze su pocty definicii totozné s maximalnymi po¢tami novych
funktorov, a tym aj matic generovanych pomocou zakladnej matice, vytvarany
kalkul bude funkéne uplny, v opacnom pripade bude logicky kalkul funkéne
neuplny a to nam dava moznosti priradit takto budovanému kalkulu niektorée
doélezité metodologické vlastnosti. Matice, ktoré su schopné definovat vSetky

zbyvajuce matice kalkulu, budeme nazyvat Shefferovské matice.

R4
Vlastnosti formul logického kalkulu, o ktoré nam vo vyrokovej logike ide,
su pravdivostné hodnoty. O moznych pravdivostnych hodnotach sme sa

vyjadrili uz pri maticiach. Na tomto stupni vytvarania kalkulu vyrokovej
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logiky sa rozhodneme, ktorej zo zvolenych hodnét, ktora sa nachadza
aspon v jednom poli matice funktora, budeme v nasich uvahach davat’

prednost’ a ozna€¢ime ju ako charakteristicki hodnotu.

Pojem charakteristickej hodnoty mézeme definovat' takto.

D1.8. Charakteristickd hodnota nejakého deduktivheho logického

kalkulu je td hodnota z mnoziny zvolenych pravdivostnych hodnét tejto
logiky, ktoru stanovime ako dedi¢énu vlastnost’ budovaného logického
kalkulu a ktora sa vyskytuje aspon na jednom poli vo vnutri matice.

Deduktivhy logicky kalkul m6ze mat’ len jednu charakteristicku

hodnotu.
Ak zmenime charakteristicki hodnotu kalkulu, musime menit’ aj

sustavu zakladnych pravidiel atym vytvarame novy logicky kalkul.

Charakteristicka hodnota logického kalkulu je zaroven jeho dediénou
vlastnost'ou a odvodzovacie pravidla ju musia zachovavat, teda prenasat’
z predpokladov na zavery.

Kazda hodnota, ktora sa vyskytuje v niektorom poli zakladnej matice, sa
mdze stat charakteristickou hodnotou nejakého kalkulu. Vo vztahu k
charakteristickej hodnote musime definovat’ pojem logického vyplyvania, lebo
vzhladom nan vznika délezita dediCna vlastnost’ kalkulu, ktora je v pripade
logickych kalkulov niektorou pravdivostnou hodnotou, ktoru sme vybrali za
charakteristicku. Pomocou jednej matice mdéZeme teda vytvorit’ viac kalkulov,
podla pocCtu hodnét v matici a volby charakteristickej hodnoty. Podla
rozmiestnenia pravdivostnych hodnét na diagonale, potom vznika moznost
vytvarat upiné alebo neuplné logické kalkuly.

Okrem charakteristickej hodnoty budeme v logickych kalkuloch rozliSovat

este vybrani hodnotu.

Charakteristicka hodnota kalkulu je zaroven jeho vybranou

hodnotou, ak zakladny funktor definuje aspon vybranu maticu

s charakteristickou hodnotou.

Kazdy kalkul vyrokovej logiky musi mat’ charakteristicki hodnotu,
ale nie kazdy kalkul ma vybranu hodnotu.

Vzhladom na tieto definicie prijmeme eSte definicie splnitelnosti formul
kalkulu.
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Formula je slabo splnitelnd v danom logickom kalkule, ak vo

svojom vyslednom hodnoteni, pomocou tabulkového vyhodnotenia,
nadobudne aspon raz charakteristicki hodnotu kalkulu a v kalkule sa
neda definovat’ vybrana matica.

Formula je splnitelna v danom logickom kalkule, ak jeho

charakteristicka hodnota je zaroven vybranou hodnotou a vo vyslednom
stipci hodnét formuly sa aspon raz vyskytuje vybrana hodnota kalkulu.

Splnitefnost formul je teda chapana vzhladom na rézne hodnoty podfa
toho, ktoru uréime ako charakteristicku hodnotu v danom kalkule.

Usudkové schéma je logicka $truktuara, ktora sa sklada z:

a. predpokladov (premis),
b. usudkovej spony,
c. zaveru

Usudky mézeme pisat v riadkoch, potom je zaver oddeleny od

predpokladov symbolom = ktory oznaCuje vztah logického vyplyvania. Ide o

vyraz tvaru:  Aq, Az... Ax EZ, kde vety :Aq, Ay, ... Ak SU predpoklady, ,E=°je

usudkova spona pre logické vyplyvanie a ,Z“ je zaver usudku. Vyraz Citame:
»Z predpokladov A;, A,... A logicky vyplyva zaver Z.“

Usudky mézeme zapisovat aj formou stipcov,

A4
A; u
A; s
Predpo- |u
klady d
o
Ak k
V4 Zaver

v tvaroch, ako sme to naznacili vySSie. Vodorovna Ciara vo forme usudku

predstavuje usudkovu sponu alebo sponu logického vyplyvania.

Usudzovanie je pre c¢loveka azda najtypickejSou cEinnostou a

vlastnost'ou, ktorou sa odli$uje od inych zivych tvorov. Clovek jediny tvor
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je schopny rozSirovat svoje vedomosti bezskusenostne, teda
usudzovanimn. Zakonitosti tohto formalneho, jazykovo vyjadreného
procesu skuma veda, ktoru nazyvame logika.
D2. Logika je veda o vytvarani a pouzivani metéd a foriem spravneho
usudzovania a vyuzivania tychto usudkov pri tvoreni dékazov.

Logika skuma formalne procesy pri usudzovani v ich abstraktnej jazykovej
podobe a vyjadruje ich ako formy usudkov istym zauzivanym spésobom.

Vsetky tieto uUvahy maju velky vyznam pre pochopenie vyznamu vyrokov,

lebo ich pravdivostné hodnoty su unaritami logiky a ako denotaty vyrokov,

ktoré urCuju vyznam vyrokov, zohravaju v logike podstatnu a nezastupitelnu
ulohu. Pravdivostné hodnoty ako vlastnosti vyrokov chapeme zaroven
pravdepodobnostné veliiny, lebo ako hodnoty su vlastnostami vyrokov, ale ako
kvantitativne hodnoty so zvySovanim poctu hodndét nadobudaju stale sa
zhustujuce pravdepodobnostné hodnoty, lebo ony vlastne maju
pravdepodobnostny charakter, ato aj vtedy, ked ohrani€ime ich
pravdepodobnost na krajné hodnoty zvoleného intervalu pravdivostnych
hodnét, teda hodnoty 1 a 0 ako krajné hodnoty pravdepodobnosti.

Pri deduktivhych uUsudkoch vsak nie je podstatny stupen
potvrdenia pravdepodobnosti vychodzich vyrokov (predpokladov), ten
moze byt lubovolny, dblezité je vSak to, ze sme ho zvolili za
charakteristicki hodnotu kalkulu ata sa nesmie v priebehu dékazu
zmenit’. Na tom zavisi platnost’ €i neplatnost’ usudku. UZ sme spominali, Ze aj
mnohé prirodovedné zakony maju pravdepodobnostny charakter. Stupen
potvrdenia musi byt rovnaky vo vSetkych riadkoch dbkazu. Stupen potvrdenia
ani nemusi byt stanoveny, ako napriklad pri tvrdeniach S, Hawkinga
o zachovani informacie. VSetky hypotézy maju pravdepodobnostny charakter
a stupen potvrdenia sa v priebehu overovania hypotézy bud zvySuje,
pravdepodobnost platnosti hypotézy sa zvySuje, alebo sa naopak zniZuje
a pravdepodobnost’ prijatia hypotézy klesa a jej stupen potvrdenia sa zniZuje.
Tento proces v8ak nevedie hned k zavrhnutiu hypotézy, lebo znizovanie stupna
potvrdenia sa mdze zmenit aj opacne. Histéria to jednoznacne potvrdila pri
vyvoji nazorov na formu existencie svetelného ziarenia.

Preto eSte raz zdéraznujeme, Ze ak pouzijeme ako predpoklady

usudkov vety s istym stupfiom potvrdenia, teda pravdepodobnostné tvrdenia,
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potom ich dbésledky nebudu mat vy3Si stupen pravdepodobnosti ako maju
predpoklady, aj ked péjde o pouzitie deduktivhej metddy. Bude to dedukcia
s urc€itym stupfiom pravdepodobnosti predpokladov aj zaverov s tym, Zze dany
stupen pravdepodobnosti je charakteristickou hodnotou ddokazov toho
deduktivneho systému. Ak sa objavia nové fakty, zvySi sa stupen
pravdepodobnosti ich platnosti aj v predpokladoch aj v désledkoch a tak vlastne
prebieha vyvoj vedy. K pravde sa postupne priblizujeme. Dosiahnuté hodnoty
berieme na danom stupni ako pravdivé, a ak sa ich stupen potvrdenia ukaze
nedostato¢ny, vytvarame nové tedrie, ktoré maju vySSi stupen potvrdenia
a v danej etape jeho tvrdenie chapeme ako pravdivé.  Stupern hodnét ,1“ a
,0“ mézeme ako realne hodnoty mdézeme dosiahnut len pri dokazovani vo
formalnych vedach ako je logika a matematika, kde platia len zakony
pouzivania jazyka, ale neplatia zakony fyziky. Formalna tedria je teda ako
model platna, ale jej konkretizacia ma len pravdepodobnostny charakter, lebo
plati len na Cast sveta, alebo ina€ povedané, popisuje spravne len jeho Cast.
Nech nam Ccitatel odpusti malé odbocCenie, ale tu mame na mysli
koncepciu S. Hawkinga, ked hovori, Ze vSetky fyzikalne tedrie hovoria o jednom
svete, lebo svet je len jeden, ale kazda je vytvorena na to aby presnejSim
spbsobom popisala isté konkrétne javy. Hladana fyzikalna tedria vSetkého, by
mala popisovat vSetky javy pomocou jednotnych vychodisk a principov. Jej
objav sa ale fyzikom neustale vzdaluje. A. Einstein myslel, Ze ju vytvori na
zaklade vSeobecnej tedrie pola, S. Hawking hovoril vo svojej praci ,Struéné
dejiny ¢asu“ o niekolkych rokoch, ale v praci ,Vesmir v orechovej Skrupinke*
uz hovori o storoCiach. Zmenou charakteru vlastnosti principov, teda zmenou
pouzivaného jazyka sa meni aj charakter skumanej skutoCnosti. Ak pouZiva
jazyk a formulacie platné v tedrii relativity, informacia pri transformacii sa hmoty
na Cierne diery zanika. Ak pouzije jazyk, v ktorom sa da definovat imaginarny
charakter Casu, informacia sa vzdy zachovava. Tu mame jasny priklad, Ze
zmena jazykoveého aparatu meni aj naSe nazeranie na charakter sveta.
Podobna situacia nastava aj v oblasti pouzivania iného druhu
abstraktnych  pojmov, ktoré tiez patri do oblasti transcendentna. Pokial
ostavame na urovni formalnych jazykov, tie vacsinou tvoria bezosporné aj ked
vacsinou nerozhodnutelné formalne systémy. Mo&zZeme ich zdokonalovat

a modifikovat, vytvarat nové teoretické modely skutoCnosti a nase vypovede
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o fyzikdlnom svete  vo vedeckej praxi nadobudaju v  stale vysSi stupen
potvrdenia.

V oblasti vytvarania a  zdokonalovania jazykov, v ktorych sa
vyskytuju pojmy ideologickym alebo subjektivistickym charakterom. Kde na

ich prijatie je nutny urCity stupen viery, sa naSe tvrdenia stavaju aj tu

pravdepodobnostnymi a to s velmi tazko stanovitelnou je mierou, lebo pre také
tvrdenia vacsinou neexistuju primerané mieru stupfia ich overenia. Pojmy ako
hibka viery, stupen presved&enia a pod. st velmi neuréité atazko ich moézeme
kvantitativne merat. V prirodnych vedach existuje vedecka prax
a experiment, ktorym nijaka tedria nesmie odporovat. Ak nejaka vedecka tedria
vie presne popisat priebeh javov a hlavne je schopna predvidat ich priebeh
a vlastnosti, povaZuje sa za overendu.

Pri tvrdeniach a tedriach, v ktorych sa vyskytuju ideologické pojmy
a pojmy sjasne subjektivistickym charakterom  také overenie absentuje
a stupen potvrdenia je racionalne iluzérny. Preto uvazujeme tak, Ze teorie,
v ktorych sa vyskytuju ako zakladné, pojmy so spominanymi vlastnostami patria
vlastne do Siroko ponimanej oblasti ideologickych vied. Z nich ako vysoko
rozvinuté existuju rézne formy nabozZenstiev, zddvodhované prislusnou tedriou
teoldgie, ktoré vacsinou zohravali a zohravaju v spolocnosti velmi kladnu ulohu
hlavne v rozvoji etickej orientacie ludi, a na druhej strane skupina ideoldgii
s filozofickym podfarbenim, ako boli napr., komunizmus a fasSizmus, ktorych
teoretické zdovodnenia boli od zaciatku pochybné a v praxi nebezpecné.

Tieto uvahy sme vsunuli do problematiky, ktora by mala byt skér
z oblasti logiky preto, ze povazujeme za nesmierne ddblezité pochopenie
vyznamu hlbSieho poznania jazyka a jeho zakonitosti v poslednom storoCi. Aj
preto povazujeme sucCasny stupen jeho poznania za prelomovy, lebo stale
hibSie chapeme vyznam pochopenia zakonitosti tvorenia jeho formalizovanych
kalkulov za najvacsi zlom, ktory otvara jeho nové moznosti a popisuje tvorbu
a vlastnosti formalizovanych jazykov, ktoré zohravaju stale vacsiu ulohu
v rozvoji vedy a tym aj prehlbovania naSich znalosti o svete.

Prejdime vSak k spat’ k logickej oblasti. Pri tychto uvahach budeme
hovorit hlavne o logickej metdde prirodzenej dedukcie, lebo popisované situacie

mo&zu nastat hlavne pri jej pouziti.
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Usudok je ta platny ak vzdy, ked’ véetky predpoklady nadobudaiju

jeho charakteristicki hodnotu a spravne aplikujeme odvodzovacie

pravidla, nadobuda tuto hodnotu aj zaver Usudku a to bud pomocou

zakladnych _ (uznanych) u4sudkov, ktoré konstruujeme na zaklade

Struktury matic, alebo druhotnym (odvodenym) usudkom logického

kalkulu, ktory odvodzujeme zo zakladnych usudkov pomocou dalSich
zakladnych usudkov alebo dokazanych druhotnych usudkov.

Usudok je platny paradoxalne, ak niektory jeho predpoklad alebo

novy riadok dokazu ma inu ako charakteristicki hodnotu usudku.

Pri paradoxalnom usudku méze jeho zaver nadobudat’ fubovolnd moznu
pravdivostnu hodnotu,, lebo nejde o kalkulové vyplyvanie, ale o prijatie zaveru
na zaklade paradoxu (skrytého, Strukturalneho alebo sémantického) v dokaze.
Zavery takych usudkov nemézeme prijimat vo vedeckej praxi.

D2.1 Matica je teda Strukturou pravdivostnych hodndt (unarit logiky),

ktora ma svoje zakonitosti a ich poznanie nam umoznuje na zaklade

zakonitosti svojej vlastnej Struktury vytvarat zakladné usudky, pomocou

ktorych potom odvodzujeme druhotné Usudky a tvrdenia, ¢im vytvarame

prislusny logicky kalkul.

Usudky charakterizované pravidlami odvodzovania pre funktory, ktorych

vlastnosti su charakterizované maticami, budeme nazyvat deduktivhe usudky

bez ohladu na to, o aku charakteristickii hodnotu pdjde v budovanom kalkule.
D2.2. Postupnost’ formul, ktoré vznikni v danom kalkule
aplikaciou platnych usudkovych schém na zakladné vety - axiomy
(prvotné pravidla) alebo na predtym dokazané vety - teorémy (druhotné
pravidla), vysledkom ktorej je dokazovana formula (pravidlo), budeme

nazyvat’ dbékaz tejto formuly (pravidla) na zaklade charakteristickej

hodnoty, zvolenych zakladnych formul, teorém a platnych usudkovych
pravidiel kalkulu.
Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sme stanovili pravdivostné

hodnoty vyrokovej logiky za unarity logického kalkulu a oznaéené matice

ako jej principy (zakladné struktury). M6Zeme teda zovSeobecnit:
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Principy su Struktury, ktoré, su vytvarané unaritami__alebo

zakladnymi objektmi daného univerza, ktoré su vtomto univerze

zakladnymi Struktirami.

Ako priklady mézeme uviest atdm prvku pre chémiu, ktory je fyzikalnou
Strukturou, ale pre chémiu  principom, Clovek ako osoba ajeho zakladné
vztahy je principom pre sociologiu, zakladné bunkové Struktury pre biologiu
a pod. V takych pripadoch totiz analyza az po unaritu nie je nutna.

Zakladnom logickych unarit, okrem toho, ze su nositelmi jednej
vlastnosti, je vysoka schopnost’ vytvarat’ struktury vo forme ozna¢enych

matic, ony samé a ich kombinacie sa stavaju novymi, €asto kvalitativhe

odliSnymi vlastnost’'ami tychto Struktur.

Za vsSeobecnu dediénu _vlastnost’ principov, ktoru ziskali od unarit,

povazujeme zachovavanie schopnosti vytvarat’ nové sStruktary. Kazda, aj
mala zmena niektorej hodnoty v Strukture matice, mbze priniest velmi
podstatné zmeny jej vlastnosti a tym vytvara novu Strukturu.

KedZze vychadzame ztoho, ze unarity su bazami Struktur, musime
pripomenut, Ze sa aj tu prejavuje komplentarita bytia v tom, Ze:

a. jazykové unarity su jazykovymi abstrakciami a zarad’'ujeme ich medzi
transcendentné objekty

b. fyzikalne unarity (pokial' ich uz fyzika pozna, napr. za také by sme
mohli povazovat’ svetelné kvantum, gravitaéné kvantum, Planckovu
konstantu a pod.) maju fyzikalno-materialny charakter.

Pre logiku z toho vyplyva, Zze kazdy dékaz logiky je robeny vzhfadom na
uréitu charakteristicki hodnotu, ktora je jednou z unarit logiky. VSetky
dokazované formuly jedného kalkulu teda maju vzdy tuto, jednu
charakteristicki hodnotu.

Vlogike ale nejde o abstrakiny dbkaz bez oznacdenia formul
pravdivostnou hodnotou, chapeme ho vzdy ako logické vyplyvanie
a prisludna zakladna matica zaroven so stanovenim rozhodovacich pravidiel
stanovuje formu zakladnych odvodzovacich pravidiel azaroven aj
zakladné deduktivne viastnosti budovaného logického kalkulu.

V pripade, ze vypustime matice ako zakladné logické Struktury, potom
pdjde o nejaky abstraktny kalkul. Jazyk bez pravdivostného ohodnotenia totiz

nemdze plnit svoju informacnu funkciu, lebo je nejakou formalnou
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vypovedou, ale nie je vyrokom. Vieme, Ze v takom pripade ide o odvodenie,
ale nie o vyplyvanie. Jednoznacnym prikladom je smullyanovsky model
budovania logiky. Je asi najuniverzalnejSi a da sa budovat’ aj bez oznacenia
formual, ale asi len v dvojhodnotovej logike. V logikach s viacerymi zvolenymi
hodnotami sa bez oznacenia zaobideme asi velmi tazko ak je to vibec mozné.
Tvorenie analytickych tabiel dokazuje jedind vec. V danom kalkule sa daju
dokazovat len formuly s charakteristickou hodnotou prislusného kalkulu
a ostatné hodnoty vedu k uzavretym stromom, ktoré dokazuju, Zze skumana
formula a vSetky jej dbsledky mézu nadobudat len charakteristicki hodnotu
kalkulu a je teda prislusnou tautolégiou.

(Poznamka. Ak by sme napriklad chceli vybudovat kalkul s formulou (p

e g) a zakladnym pravidlom

(peq)
p

q

potom si musime uvedomit, Ze kalkul je vzdy jazykovou strukturou a hovori
nieco o vlastnostiach tejto Struktary v suvislosti s nejakou hodnotou v kalkule.
Pravidlo, ktoré sme zaviedli ma tvar usudkoveho pravidla. O platnosti
usudkov vdak mbézZe vypovedat len logika. Ak teda pouZijeme nejaké pravidlo
tykajuce sa jazyka a toto pravidlo je usudkom, musi byt zaru¢ené vlastnostami
nejakej zakladnej Struktury, ale takymi Strukturami su len oznacené matice
a v dvojhodnotovej logike takou maticou je iba matica, ktora popisuje viastnosti
implikacie, len ona totiz garantuje platnost toho jediného pravidla. To znaci, Ci
chceme, alebo ¢i si to uvedomujeme ¢i nie, Strukturalnou charakteristikou
uvedeného pravidla je matica pre implikaciu aj so zakladnym vonkajsSim
ohodnotenim aj s prislusnymi vnuatornymi hodnotami a my takto vytvarame
implikacny kalku dvojhodnotovej logiky. Je to asi v takom zmysle, Ze kazdy, aj
ten o o logike ni¢ nevie, ju pouZiva a teda pouZiva aj Strukturu oznacenych
matic. Interpretacia vyrokov, zastupenych vyrokovymi premennymi je totiz
vzdy dana ich pravdivostnymi hodnotami a bez uvedenia matice ktoru chceme

pouZit ako zaklad tvorenia nejakého kalkulu, uvedené pravidlo nie je pravidlom
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odvodzovania, len vSéeobecnym modelom pre tvorbu pravidiel usudzovania,
alebo ho intuitivne chapeme ako pravidlo odltcenia pre implikaciuy).

V naSom pripade, ak chceme interpretovat pojmy, sa logicka sémantika
posuva do pojmovej oblasti, teda tam kde zacinala, do pojmovej, Aristotelovej
podoby predikatovej logiky, teda zakonitosti, ktoré su vyjadritelné na zaklade
pochopenia usporiadania pojmov a vztahov medzi nimi, o ktorych Aristoteles
hovori v ,,Kategériach®. To je asi najprirodzenejSi postup vytvarania logiky ako
deduktivneho systému. Tato logika vSak po vypusteni negacie ako
vyrokotvorného funktora, na ¢o upozornili uz stoici, velmi podstatne straca na
svojej vypovednej sile. Vyskytujt sa vnej len kladné vSeobecné
a existenéné vypovede, neexistuje logicky Stvorec ateda ani kategorické
sylogizmy v znamej podobe. Pocet sylogizmov sa podstatne znizi len na
kladné formy vypovedi a zaverov. Ak sa eSte blizSie pozrieme na Aristotelove
pravidla, vzhladom na ich mozny prepis do sucasnej podoby predikatovej
logiky, zistime ze bez pouzitia funktorov vyrokovej logiky to ani nie je mozné.
Aristoteles pouzival vyrokovu logiku tak ako kazdy iny Clovek bez toho aby si
uvedomil jej existenciu. To nijak neznizuje jeho obrovské zasluhy pri vzniku
logiky, ako tvorcu logiky a prvého deduktivneho systému v dejinach vedy.
Chceme len poukazat na to, ako tazko sa v dejinach vedy rodili formalizované
jazyky aj sjazykom logiky, ako pomaly rastli naSe znalosti o vlastnostiach
jazyka,

. S pouzivanim Aristotelove] logiky takto nevedomky pouzivame aj
matice, lebo vyrokové funktory, ktoré sa v kategorickych sylogizmoch pouzivaju,
sSuU v podstate aj tam charakterizované oznaCenymi maticami. Aristotelova
logika je preto Castou predikatovej logiky s vyrokova logika je jej nutnou

sucastou. Ako predikatova logika vSak pouziva iny typ jazyka ako vyrokova,
lebo ako vieme z Gddelovych dékazov novou vlastnostou jazyka predikatovej

logiky oproti jazyku vyrokovej logiky je to ¢o spbsobuje Ze jazyk predikatovej
logiky umoznuje konstruovat nerozhodnutelné formuly, teda formuly, ktoré sa
prostriedkami jazyka predikatovej logiky nedaju ani dokazat ani vyvratit , ze
predikatova logika je preto nerozhodnutelna, lebo v nej nemézeme vytvorit
rozhodovaciu proceduru, ako tomu bolo vo vyrokovej logike. Otazkou pre nas

je aj to, Ci je rozhodnutelna podoba Aristotelovej logiky rozSirena na oblast
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relacii. Nositelmi nerozhodnutelnosti predikatovej logiky su pojmy, ktoré pridané
k jazyku predikatovej logiky vytvaraju jej jazyk a tymi pojmami su vSeobecny
a existencny kvantifikator. Su to velmi neurcité pojmy aich neurcitost
znemoznuje ich definovat’ a vedie v koneénych désledkoch k mozZnosti vytvarat
nerozhodnutelné formuly.

Vzhladom na to, o sme povedali, dvojhodnotovej klasickej logike ide
o dva druhy vyplyvania:

a. verrativne vyplyvanie pre charakteristicku hodnotu pravda (1)

b. falzitivhe vyplyvanie pre charakteristicki hodnotu nepravda (0)

V trojhodnotovej logike potom nastanu tieto pripady:

a. verrativne vyplyvanie, ak je charakteristickou hodnotou PH 1

b. polpravdivé (polnepravdivé ) vyplyvanie , ak je charakteristickou
hodnotou PH 2,

c. falzitivne vyplyvanie, ak je charakteristickou hodnotou PH 3.

Pri viachodnotovych alebo neklasickych logikach mézu vznikat urcité
terminologické tazkosti s pomenovanim vyplyvania, lebo hodnoty pravda
a nepravda sa v nich nemusia vébec vyskytovat.

Z definicie vyplyvania nam ale vznikaju urcité tazkosti vzhladom na
zavedenie pojmu charakteristickej hodnoty a jej pouzivania hlavne v suvislosti
s vyplyvanim. Preto v nasledujucej pasazi musime spresnit’ pouzivanie pojmu
vyplyvania vo vyrokovej logike pomocou nasledujucich prikladov.

Tautolégiou dvojhodnotovej vyrokovej logiky je formula:
[p - (~p - q)l.
Z nej je odvoditelfna formula [(p A ~p) - q]

ako aj formula [(p A ~p) - ~q),

ktora je tiez tautologicka, lebo je z predchadzajucej odvoditefna. Ich platnost je
overena tabulkovou rozhodovacou metddou, ktora v matici demonstruje
hodnotu pravda pre implikaciu, ktorej prvy clen je nepravdivy v klasickej
dvojhodnotovej logike. To prijimame, ako prislusni maticu, ktora
charakterizuje funktor implikacie.

Z platnosti tychto formul sa da dokazat usudkové pravidlo v tvare:
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Ale aj substituciou odvodené pravidlo tvaru

odvoditefné na zaklade uvedenych teorém, v ktorom formula B je sice
splnitelna, ale mézZze nadobudat hodnotu 0 alebo 1 aformula ~B opacné
hodnoty ako predchadzajuce priradenie. Teda jedna ztychto formul nema
charakteristicki hodnotu kalkulu, hodnotu pravda pre verrativne vyplyvanie.
Ked sme ale v oblasti verrativneho vyplyvania, priradujeme vSetkym formulam
v predpoklade hodnotu pravda vzhladom na ich polohu v usudku, ako
predpokladov. Predpoklad je predpokladom preto, Ze predpokladame
totoznost’ jeho hodnoty s charakteristickou hodnotou kalkulu. Tento predpoklad
je velmi silny, totiz predpoklady povaZzujeme za pravdivostne ohodnotené
charakteristickou hodnotou. Prave v tom vidime podstatu dékazu. Tyka sa to
v8ak len metddy prirodzenej dedukcie

Jedna matica méze byt zakladnou maticou v dvojhodnotovej logike pre
dva rozne kalkuly, verrativny kalkul a falzitivny kalkul, v trojhodnotovej pre tri
kalkuly .... Kazdy z tychto kalkulov bude mat inu charakteristicku hodnotu a ich
spoloCnou bazou je jedna matica a napriklad jednotné pravidla pre vSetky
charakteristické hodnoty v pripade Ze ich konstruujeme ako pravidla pre
vytvaranie smullyanovskych tabiel. V dvojhodnotovej logike to su pravidla
s oznaCenim formul ,T* a ,F“ v trojhodnotovej logike s oznaCenim ,T“, ,N“a
.F° atd. abudu sluzit vSetky pre tri druhy vyplyvania, teda pre verrativne
vyplyvanie, pre polpravdivé vyplyvanie aj pre falzitivnhe vyplyvanie. Cely vtip je
len v oznaCovani vychodzich formul pri tvoreni tabiel. V trojhodnotovej logike
vSak musime vytvarat dva stromy. Ak chceme dokazovat verrativnu tautoldgiu,
potom prvy strom zaCneme s oznacenim ,N“ pre prvy strom a v druhom strome

oznaCime vychodziu formulu hodnotou ,F*. Ak budu oba stromy uzavreté,
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potom je dokazovana formula verrativnou tautolégiou. Pre falzitivnu tautolégiu
pouzZijeme oznacenie ,T“ a ,N“ apri dokazovani polpravdivych tautoldgii
budeme pociato¢né formuly stromov oznaCovat hodnotami ,T* a ,F“. V prvom
pripade p6jde o kalkul s verrativnym, v druhom s falzitivnym a v tretom pripade
s polpravdivym vyplyvanim. Nechapem vycCitky, Ze v pripade verrativheho
vyplyvania ide o logicky kalkul a v ostatnych pripadoch o neinterpretované
kalkuly, ked pouzivame tie isté pravidla. To je to isté, ako keby sme povedali ze
operéacie so zapornymi éislami nepatria do aritmetiky. Co nebolo, méze byt, ale
nesmieme to nikdy apriori odmietat. Ved sa to v histérii vedy stalo uz
mnohokrat. V dvojhodnotovej logike vychadzame de facto z predpokladu, ze
formula nema charakteristicki hodnotu, lebo predpokladame Ze ju ma jej
negacia. Ak je na tomto zaklade vytvoreny strom uzavrety na vSetkych vetvach,
dokazali sme vlastne, Ze taky predpoklad vedie k sporu pre vSetky mozné
zavery.

Vratme sa teraz k predchadzajucim formam usudkov. Podfa ich
Struktury vieme, Zze z uvedenej dvojice predpokladov len jeden méze byt
pravdivy a druhy je potom nepravdivy, ale nevieme urcit ktory. Predpoklady
musia mat charakteristicki hodnotu kalkulu. Ta méze byt len jedna. Jeden
z predpokladov teda nema charakteristicki hodnotu. Realitou je ale fakt, ze
jeden z predpokladov ma dve pravdivostné hodnoty, ale taky vyraz sme
definovali ako paradox a paradox nie je vyrokom ani Ziadnou vypovedou.
Potom ale nemézeme na taky vyraz aplikovat pravidla logického kalkulu. Ide

teda o jav, ktory nazveme skryty paradox a takato dvojica formul sa neméze

vyskytovat’ v predpokladoch usudku, lebo jeden z predpokladov je paradoxom.
Nejde teda o usudok v pozitivnom vyplyvani a vlastne o Ziaden usudok, lebo
jeden predpoklad nie je vyrokom.

Pravdivostna hodnota formuly musi byt tiez jednoznacne urena
a formula musi byt aspon splnitelna vzhladom na prislusnu charakteristicku
hodnotu, aby mohla byt uvedena ako predpoklad, lebo tuto hodnotu jej
v predpoklade vlastne automaticky priradujeme, ale uvedené formuly nemozu
mat obidve charakteristické hodnoty ajedna ztychto hodnét sa nesmie
v dokaze vyskytovat. Okrem charakteristickej hodnoty v tom istom kalkule jej

sami priradujeme dalSiu hodnotu a robime z nej paradox, kedZe nevieme urcit
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jednoznacne, ktora z tychto dvoch viet je paradoxom, lebo obe su splnitefné
na hodnotu pravda, preto ich nazyvame skryty paradox.

Jestvuje vSak cesta, ako sa vyhnut skrytym paradoxom, nevedie vSak
k ich odstraneniu. Ak totiz spojime predpoklady, ktoré su nositelmi skrytého
paradoxu konjunkciou na zaklade pravidla o spajani predpokladov pomocou

konjunkcie, zmenia sa nase usudky na tvary:

(AA ~A) ; (A A~A)
B B

Z dvoch predpokladov vznikol jeden aten ma uz zjavne paradoxné
vlastnosti, lebo je to veta s jej Strukturou danou pravidlami pre pouZzivanie
konjunkcie v klasickej logike nepravdiva. Podla pravidiel tvorenia usudku
a polohy v usudku vSak ma urcenu pri verrativnom vyplyvani hodnotu pravda,
lebo tato hodnota je v danom kalkule charakteristicka. To uz je jasny paradox

a nazveme ho Strukturalny paradox vyrokovej logiky.

Pomocou skér uvedenych verrativnych tautoloégii a tychto usudkov

mdbzeme jednoducho odvodit pravidlo:

(AN ~A)
(BA ~B)

kde su v oboch riadkoch Strukturalne paradoxy.

Ak by sme boli v kalkule s charakteristickou hodnotou 0, teda pri
falzitivnom vyplyvani je pravidlo v poriadku a bolo by aj odvoditelné, lebo z
predpokladu substituciou dostavame zaver. Z nepravdy vyplyva nepravda.

V kalkule s charakteristickou hodnotou pravda implikacia plati len preto, Ze

v antecedente implikacie ,(p A ~p) - (9 A ~Q)“ je skryty paradox. Jej nepriamy
dbékaz: 1. (pA~p) Predpoklad
2. ~(QA~q) Predp. nepr. dékazu

3. p Vynechanie A (1)
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4. ~p Vynechanie A (1)

Spor v riadkoch 2, a3. nam koncCi dbkaz, ale sam predpoklad
nepriameho dbkazu je verrativhou tautolégiou a nazyvame ho zakon sporu vo
verrativnej dvojhodnotovej logike. Takyto vyraz je ale dokazatelny aj z prazdnej
mnoziny predpokladov, Preto taky dékaz navrhujeme ukoncCit uz objavenim sa
spornej dvojice riadkov s tym, Ze jeden z tychto riadkov je skrytym paradoxom.
To sa nam zda byt korektnejSie.

Logické kalkuly su vzhfadom na svoju charakteristickid hodnotu
uzavreté sustavy, vSetky operacie v dokaze ju musia zachovavat ako dedicnu,
teda nemdzeme v nich fubovolne menit' charakteristické hodnoty, ako by to
mohlo byt vo vySeuvedenom usudku.

Preto, ak hovorime o vyplavani potom mézeme prijat tvrdenie:

Tv.2. Objavenim sa paradoxu v dokaze sa dokaz kondi.

Toto tvrdenie mézeme modifikovat' tak, Ze ak sa v dékaze objavia dva
sporné riadky, mézeme povazovat dékaz za skonceny, lebo jeden zo spornych
vyrazov je skrytym paradoxom, lebo urcite jeden ztychto vyrazov nema
charakteristickd hodnotu kalkulu. Co sa obyé&ajne robi tak, Ze zavedieme
negaciu dokazovaného zaveru, oznac¢ime ju ako predpoklad nepriameho
dokazu a dokaz kon€ime, lebo sa v nom objavili dva sporné riadky,
pricom predpoklad nepriameho dokazu ani nemusime uvadzat’.

Tymto demonstrujeme, Ze spor, ako druh falzitivnej tautoldgie
reprezentuje len to, Ze nepravdivy antecedent zaruCuje pravdivost implikacie.
Implikacia nereprezentuje vyplyvanie a jej stotozriovanie s vyplyvanim vedie
k tomu, ¢o potom nazyvame paradox implikacie.

Vo formulach ide o implikacie, ktoré su  podla tabulkovej metédy
tautologie.

Ako priklad takého usudzovania uvedieme znamy priklad:

Ak 2 x 2 je 5, potom zjem svoj klobuk. Je to pravdiva implikacia. Ak

Z nej ale vytvorime usudok, potom vznikne vyraz:

2x2je5
Zjem svoj
klobuk.
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Nie je to usudok, lebo predpoklad je faktualne nepravdivy a ako
predpoklad verrativneho usudku ma nadobudat hodnotu pravda. Ma teda
priradené sucCasne dve hodnoty, stava sa paradoxom a ako taky nemdze byt
predpokladom usudku. Zaver z neho nevyplyva a pritom ho tiez povazujeme za
faktualne nepravdivy vyrok. M6Zzeme to vSak chapat aj tak, ze v tomto pripade
si vypomahame intuitivne Usudkom z falzitivneho kalkulu aplne si to
neuvedomujeme, tak ako si neuvedomuju pouZzivanie logiky vSeobecne fudia,
ktori o nej ani nepoculi, napr. analfabeti.

Podstatou problému je podfa nasho nazoru vznik skrytych paradoxov,
lebo vzhladom na charakteristicki hodnotu, na ktord su tvorené zakladné
odvodzovacie pravidla, tautologie a ddkazy, sa do pravidla, ¢i dokazu dostava
formula s inou hodnotou ako je charakteristickd hodnota kalkulu a tym vznika
paradox, lebo podla charakteristickej hodnoty mu prislucha jedna hodnota a my
mu vzhladom na maticové vlastnosti priradujeme inu ako charakteristicku
hodnotu. Paradox je skryty tym, ze ako vo vySSie uvedenych pravidlach sa
vyskytuju vyrazy ,A“ a ,~A“ zktorych len jeden mbéze mat charakteristicku
hodnotu kalkulu, ateda jedna z nich je paradoxom s dvoma hodnotami, len
nevieme urcit, ktora to je, preto ju nazyvame skryty paradox. Vychodisko je
jednoduché. Spojenim takej dvojice pomocou konjunkcie dostavame zjavny
paradox, lebo taka konjunkcia je vzdy nepravdivou vetou a ak sa vyskytne
v kalkule s verrativnym vyplyvanim, vytvara paradox.

To ma dbsledky aj pri prevadzani nepriamych dékazov a vzniku sporu a
vo vzniku formuly, ktora nie je vyrokom. Formula, ktora ma charakteristicku
hodnotu predsa nemdzZe v usudku ani v dGkaze spdsobovat tazkosti. Teda

vznik paradoxu (zakazanej formuly) v dokaze, €i jej objavenie sa v usudku

kon€i nepriamy dokaz, nie vznik sporu. Spor je len vonkajsi zdanlivy

koniec dokazu, ved jedna zo spornych formul ma charakteristicku

hodnotu kalkulu , teda sa v dokaze modze vyskytovat. Paradoxom vznika
nepripustny stav, €o je vnutornou nezrovnalostou dékazu.

Spor je len vonkajSi nie vnitorny prejav v dokaze, podstatny znak

v nhepriamom dokaze, jeho vnutornym prejavom je vznik paradoxného

vyrazu a to nam znemoznuje pokracovat’ v dokaze.
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Ze je tomu tak nas presveddia vyskyty toho javu vo viachodnotovych
logikach, kde sa neobjavuje spor, ale jednoznacne paradox., ako to ukazeme

na priklade.

V dvojhodnotovej klasickej logike je sporom formula (p A ~p) aje to
veta logicky nepravdiva. Jej negaciou je veta ~(p A ~p), ktora je zakonom tejto
logiky. V trojhodnotovej klasickej logike ma spor tvar (p A ~p A ~~p), teda

formula (p A ~p) nie je v nej sporom, lebo jej negacia nevytvara tautolégiu.

Formuly ,p* a ,~p“ vSak maju s velkou pravdepodobnostou rbézne hodnoty.
Vo viachodnotovych logikach je eSte jednoduchSie odliSovat paradoxy od
sporov, lebo z dvoch vyrazov, ktoré sa liSia jednou negaciou na zaciatku a su
riadkami jedného dbékazu, je jeden paradoxom a ich konjunkcia nevytvara spor
v danom kalkule, ale zjavny paradox. Definujme si preto spor:

Spor v dvojhodnotovej logike je logicky neplatnd veta oproti
charakteristickej hodnote daného kalkulu, ktora sa po prisluSnom
negovani stava tautolégiou daného kalkulu.

Prijmeme teda aj pomenovania:

a. skryty paradox — je dvojica formul v usudku alebo dokaze, z ktorych

jedna je negaciou druhej, ale nevieme jednoznacne urcit, ktora z tychto dvoch
formul nema charakteristicki hodnotu daného kalkulu, aj ked sa liSia od seba
jednou negaciou na zaciatku, napr. v dvojhodnotovej klasickej logike pri
verrativnom alebo aj falzitivnom vyplyvani, len jedna zviet méze mat

charakteristicku hodnotu kalkulu.:
A
~A
B
Formuly v predpokladoch nemdzu mat v dvojhodnotovej klasickej logike
rovnaké hodnoty, ale nem6zu mat obe charakteristicki hodnotu, jedna ma teda

polohou aj Strukturou dve hodnoty, ale nevieme ur€it ktora, a to povazujeme

za skryty paradox. Obdobnym spésobom vznikaju paradoxy aj v stipci dékazu,
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ak dosledky pouzitia odvodzovacich pravidiel pri nepriamom ddékaze (ako
skryté paradoxy) nevytvaraju zjavny paradox.

b. Strukturalny paradox - vznikne spojenim spornych formul v dékaze

pomocou pravidla zavedenia konjunkcie, ¢im vznikne vo verrativnhom vyplyvani
nepravdiva formula a z polohy v Usudku €i dokaze ma byt pravdiva, ma teda
priradené dve pravdivostné hodnoty. Skryty paradox mbzeme preto
jednoduchym postupom vzdy vyjadrit ako Strukturalny paradox aj ked
neuréime, ktory jeho komponent je paradoxny. Sama formula, ktora vznikne
pouzitim pravidla zavedenia konjunkcie (vo verrativhom vyplyvani) vSak
paradoxom urcite je, lebo svojou vlastnou vnutornou Strukturou ma priradenu
inu hodnotu, ako je charakteristicka a svojou polohou v dokaze je jej priradena
ina pravdivostna hodnota. Je teda paradoxom, lebo napr. jej negovanie nemeni
jej hodnotu a podla definicie nie je vyrokom a preto pre fiu neplatia pravidla pre
vyrokovu logiku.

Skryty paradox v dokaze vedie k vzniku Strukturalneho paradoxu
pomocou pravidla o zavedeni konjunkcie lFubovolnych dvoch riadkov
dokazu do nového riadku. Nepriamy dékaz, hlavnhe vo viachodnotovych
logikach, ukazuje na to, ze vznik sporu, na zaklade ktorého konc¢ime
dokaz, je len vonkajSim znakom. Vnutornym znakom je vznik paradoxu
v dékaze, ¢o vlastne zamedzuje pokracovanie dékazu, lebo vznika veta,
ktora nie je vyrokom a ani sa nim nemoze stat’, lebo pravidla vyrokovej
logiky sa vzt'ahuju len na vyroky alebo vyrokové premenné, ktoré ich
reprezentuju. Vznik paradoxu znemoznuje pokracovat’ v dékaze tym, ze uz
tieto pravidla nemdézeme aplikovat. Takéto paradoxy sa vyskytuju len
vzhfadom na svoje umiestnenie v Strukture dékazu alebo usudkového
pravidla.

Nepravdiva veta nemoéze byt predpokladom ani désledkom pri

verrativnom_vyplyvani a stdva sa svojou polohou paradoxom tak, ako

neméze byt pravdiva veta predpokladom ani désledkom vo falzitivnom
vyplyvani s tymi istymi désledkami. Aj vo viachodnotovych logikach
moznost’ priradenia viac ako jednej hodnoty jednej formule vytvara
paradox, ale nemusi ist’ eSte o spor. Je to proste rozpor nejakej hodnoty
s charakteristickou hodnotou, ktora je dedi¢énou vlastnost'ou. Definiciu

vyroku totiz nemenime ani vo viachodnotovej logike.
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KedzZe sme v debatach s mojimi oponentmi zistili, o predchadzajucej
pasaz zistili, ze uvedené argumenty nie su dostato¢ne presvedcCivé vzhfadom
na dodrziavani principov charakteristickej hodnoty, ktora je v logickych
kalkuloch velfmi délezita uvadzame este jeden priklad, ktory, ako dufame, bude
dostatoCne presvedcivy.

Prevedme dbkaz formuly, ktora je substituciou do zakona hypotetického

sylogizmu klasickej vyrokovej logiky metddou prirodzenej dedukcie:

[(p A~p)-(g A~q)] - {[(q A~q)~>(r A~1)] = [(p A ~p)-(r A~1)]}

1.1 (pA~p)~(q A~q) Predpoklady
2 | (ar~q) - (r A~)

3| (p A~p)

4.| (q A~q) PO (1. 3)
5. (r A~r) PO (2;4)

Dékaz je skonCeny regularne, preto je dokazovana formula teorémou.
Prevedieme z tych istych predpokladov dokazanej vety eSte jeden
regularny dokaz:

(P A~p) = {[(p A~P)=(q A~q)] = {[(q A~Q)=(r A~N)]=[(P A~p)=(r A~T)]}}

(p A~p) — ~{[(p A~p)=(q A~q)]-{[(q A~q)~(r A~1)]=>[(p A~P)->(r A~T)]}}
Riadky 6. a 7. su dosadenia do riadku 5.

8. {[(p A~p)—~(a A~q)] = {[(q A~Q)—=(r A~1)]=[(p A~p)~(r A~)]}} PO (6;3)
9. ~{[(p A~p)-(q A~q)] - {[(g A~q)->(r A~1)]=;(p A~p)~>(r A~T)]}} PO (7;3)

1. (p A~p) > (A A~Q) |

2. (QA~qQ) > (r A~r) | Predpoklady

3. (p A~p) |

4. ~(p A~p) TVL

5. (pA~p)—-q TVL (Zakon Duns Scotta)
6.

7.

Dékaz sme viedli regularne, lebo sme neporusili Ziadne pravidlo o vedeni
priameho dékazu, a napriek tomu mame v dékaze dve dvojice spornych riadkov

a to v pripade riadkov 3. a 4. aj 8. a 9., priCom riadok 9. je sporny s predtym
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dokazanou teorémou, ktora je zaroven totozna s 8. riadkom ddkazu. ze
predtym dokazana teoréma neplati, alebo inac, dokazali sme, Ze teorémou je
nejaka formula aj jej negacia. Tento vysledok sme dosiahli prave preto, Ze sme
nereSpektovali princip nutnosti zachovavat charakteristicki hodnotu vo
vSetkych riadkoch dékazu, v naSom pripade je charakteristickou hodnotou
hodnota ,pravda“, ale formula v trefom riadku je svojou Struktirou nepravdiva,
ale ako predpoklad musi mat charakteristicki hodnotu pravda, ma teda dve
pravdivostna hodnoty, nepravda zo svojej logickej Struktury a pravda, ako
charakteristicku hodnotu, je teda paradoxom a neméze sa pouzivat v dékaze,
lebo jej negacia ma potom tiez dve pravdivostné hodnoty a vysledkom jednej
logickej operacie na formule vyrokovej logiky musi byt jedna hodnota. Preto

povazujeme v takom pripade previest dokaz takto:

1. (p A~p) ~ (9 A~Q) |

2. (9 A~Q) = (r A~) | Predpoklady
(P A~p) |

4. p Vynech. A 3

5 ~p »

Skryty paradox (4. 5.),

lebo jeden z tychto dvoch riadkov, aj ked nevieme ktory, nema charakteristicku
hodnotu kalkulu.

Tieto uvahy sa tykali hlavne metdédy prirodzenej dedukcie, lebo pri
aplikacii axiomatickej metdédy odvodzovania formul o vyrokovej logiky predsa

nikto nepochybuje, ze kazdy riadok dékazu je fakticky teorémou a objavenie sa

formuly (p A~p) konCi dékaz, lebo nie je teorémou verrativneho vyplyvania.
Podobne pri vytvarani analytickych tabiel musime prijat za pravidlo pre
vytvarania tabiel schéma:

F(A V2B)
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»x" 0znacuje ziadna formula
Potom tento vyraz Citame:
,Z predpokladu F(A V2 B) nevyplyva ziadna formula, lebo vyraz
.,F(A V2 B)* je Strukturalny paradox®, alebo inaksSie: ,Z paradoxu nevyplyva
Ziaden vyraz.”
. Ak sa v dbkaze objavi paradox, musime ho skoncit, alebo mézeme pripisovat’

vSetku formuly, to uz ale nie je dokaz.
Ak ako fakt prijmeme existenciu réznych druhov vyplyvania, nastane situacia,

ktora vyzaduje zamysliet sa nad fungovanim induktivnych usudkov.

Induktivne Usudky maju formalnu podobu podobnu deduktivnym
usudkom, ale induktivne predpoklady su nejaké faktualne vyroky, ktoré maju
hodnotu pravda, teda hodnotu, ktora je bezna v logike, ktoru najcastejSie
pouzivame, teda v klasickej dvojhodnotovej logike, v ktorej charakteristickou
pravdivostnou hodnotou je hodnota pravda. Zavery tychto usudkov su vsak
pravdepodobnostné, teda sa k hodnote pravda len priblizuju s urcitym stupriom.

Ak sa vSak budeme pohybovat v negativnej Casti klasickej logiky a
pripustime, Ze aj v nej je mozné predpokladat’ jej induktivny variant, potom pre
induktivne usudzovanie nastava situacia, ze predpoklady budu mat
charakteristicki hodnotu nepravda a zavery nejaku pravdepodobnostnu
hodnotu podla stupfia potvrdenia, ale stupen potvrdenia v pocte
pravdepodobnosti ma vzdy kladné charakteristiky, a je teda vy3$Si ako
charakteristicka hodnota, lebo sa blizia k hodnote pravda.. Stupen potvrdenia
pravdepodobnosti sa teda bude vzdalovat od charakteristickej hodnoty smerom
k vysSSej pravdivostnej hodnote, a teda bude naSe znalosti rozSirovat. Indukcia
tu dostava vlastnost, ktoru sme u nej doteraz nepredpokladali, nase znalosti o
svete bude oproti predpokladom rozsirovat. Bude to, na rozdiel od zuzujuceho
postupu v beznej indukcii, rozSirujuca indukcia. Vyplyva to aj z toho, ze
indukcia, v ktorej maju predpoklady a zavery rovnaku hodnotu, je uplnou
indukciou, t& ma vSak uz deduktivny charakter aj v rozSirujucom induktivhom
dbkaze. Tu sa ale induktivhe dbkazy stanu uplnou indukciou len vtedy, ak
nadobudnu hodnotu 0. Indukcia teda bude mat opacny priebeh. V doterajSe;j

praxi je to podivné, ale teoreticky to mozné je.
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V Statistike sa to riesi tak, Ze sa obrati pravdepodobnost, je to prakticke,
ale je to unik z tedrie. Logika ma totiz kalkuly, v ktorych to nie je mozné obist,
lebo opacné hodnoty proste neexistuju.

Aby sme mohli o nejakom usudku rozhodnut, ¢i je platny alebo neplatny,
musime mat jasne definované pojmy, ktoré k tomu potrebujeme. Tu zohrava
kfuCovu ulohu vztah logického vyplyvania. V nasledujucich riadkoch budeme
preto venovat pozornost pojmom, ktoré s pochopenim tohto vztahu suvisia.

Clovek nadobuda svoje vedomosti niekolkorakymi spésobmi. Vlastnou
skusenostou, teda bezprostrednym stykom s obklopujucim ho svetom,
ziskavanim vedomosti predchadzajucich generacii, teda Studiom, ucenim sa a

usudzovanim.

D2.1.2. Usudzovanie je myslienkovy proces, pomocou ktorého na zaklade
spracovania predchadzajucich vedomosti v naSom rozume ziskame novy
poznatok bez toho, aby sme sa museli odvolat’ na nejaku novu skusenost'.
Logika sa nezaobera procesom usudzovania, lebo vnom ide o
fyziologické a psychologické Cinnosti. Logika sa zaobera len jazykovou
podobou usudkov, presnejSie ich pisomnou podobou a formou. Ich vlastnosti su
zavislé vo vacsine pripadov prave na ich forme a to niekedy vefmi podivhym
spdsobom.
D2.1.3. Vysledkom usudzovania je usudok.
D2.1.3. Jednou z vlastnosti usudkov je ich platnost’ alebo neplatnost.
D2.1.4. Kazdy usudok sa sklada z predpokladov a zaveru.
D2.1.5. Predpoklady su nejaké vety, ktorych platnost’ uznavame alebo
pozname a zaver je veta, ktora z predpokladov logicky vyplyva na zaklade
spravneho pouzitia odvodzovacich pravidiel logiky.

Medzi predpoklady deduktivnych usudkoch mézeme zaradit' aj vety, ktoré su
vysledkom zovSeobecnenia induktivnych postupov, ako to nacrtol Aristoteles
v ,Prvych analytikach“. Toto mdzeme povazovat za primarny postup
vytvarania kategorickych sylogizmov.

Proces logického vyplyvania moézeme definovat na niekolkych
urovniach.

Klasicka uroven:
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D2.2. Veta Z (zaver) logicky vyplyva z predpokladov A A,... Ax prave
vtedy, ak vzdy, ked’ vSetky predpoklady maju PH 1 (pravda), ma tuto
hodnotu aj zaver Z.

Klasicka rozSirena Uroven:

D2.2.1. Veta Z (zaver) logicky vyplyva z predpokladov A;, A,... Ak prave
vtedy, ak vzdy, ked vSetky predpoklady maju jednu, ta ista
charakteristicku hodnotu kalkulu, ma tato hodnotu aj zaver Z.

Klasické induktivne vyplyvanie:

D3. Veta Z (zaver) klasicky induktivne vyplyva z predpokladov A4, A.... A
prave vtedy, ak vzdy, ked’ vSetky predpoklady maju PH 1 (pravda), ma
Z nejaka hodnotu z mnoziny moznych PH (PH zaveru > 0 a < 1), ktora sa
blizi ur€itym stupnom k hodnote 1.

Neklasické induktivne vyplyvanie:

D3.1. Veta Z (zaver) neklasicky induktivnhe vyplyva z predpokladov A,
A;... A prave vtedy, ak vzdy, ked vSetky predpoklady maju tu istu jednu,
nie vSak hraniéni hodnotu intervalu moznych PH z charakteristickych
hodnét, nadobuda hodnotu priblizujucu sa k PH predpokladov v smere od
hodnoty 0 (zuzujuca neklasicka indukcia), alebo od hodnoty 1 (rozsirujuca
neklasicka indukcia).

Tato situacia sa prejavi vypuklejSie u viachodnotovych logik vzhfadom na
ich moznosti vytvarania réznych charakteristickych hodnét, kde vzhfadom na
moznost existencie jednoznacCne strednej charakteristickej hodnoty sa mdzu
induktivne usudky prevadzané na fiu od nej vzdalovat na obe strany, teda k
nule aj k jedniCke ako krajnym hodnotam pravdepodobnosti. To vSetko ale eSte
Caka na seribzne spracovanie.

Vsetky tieto Uvahy maju velky vyznam pre pochopenie vyznamu vyrokov,
lebo ich pravdivostné hodnoty su entity, ktoré tento vyznam urCuju a mézeme
ich chapat vo vS8eobecnosti ako pravdepodobnostné a tie isté entity nam
umoziuju prevadzat prislusné druhy usudkov. Pri deduktivnych usudkoch vSak
nemusime brat do uvahy ich realne pravdivostné hodnoty vyplyvajuce z
induktivnych stupriov ich potvrdenia, ale len to, Ci predpoklady aj zavery maju
tu istu charakteristicki hodnotu. Dedukciu teda mdzeme chapat ako uplnu
indukciu, pre ktorukolvek pravdivostnu charakteristicki hodnotu. Pravdivostné

hodnoty su teda pravdepodobnostnymi hodnotami. Tym sa nam pohlad na
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fungovanie pravdepodobnosti podstatne rozsSiruje. Za zvolené hodnoty
skumanej logiky ,predsa mézeme zvolit' fubovolné hodnoty z moznych hodnét
v [ubovolnej n-hodnotovej logike, kde (n > 2) a za mozné hodnoty sme uz prijali
mnozinu realnych Cisel v uzavretom intervale {<0 ...1> + i}, kde ije hodnota
imaginarneho Cisla.

D.4. Deduktivny usudok je platny, ak vzdy, ked vSetky

predpoklady nadobudaji charakteristicki  hodnotu, nadobuda tuto

hodnotu aj zaver usudku a je bud’

a. zakladnym (uznanym) usudkom, alebo
b. odvodenym usudkom logického kalkulu.
Ak tato podmienka nie je dodrzana ide o paradoxalny usudok. Potom vsak
plati fubovolny zaver.

Takéto usudky budeme nazyvat deduktivne usudky bez ohladu na to, o
aku charakteristicku hodnotu ide v budovanom kalkule.

D4.1. Postupnost’ formul, ktoré vzniknu aplikaciou platnych
usudkovych schém na zakladné vety - axiomy (prvotné pravidla) alebo na
predtym dokazané vety - teorémy (druhotné pravidla), vysledkom ktorej je

dokazovana formula (pravidlo), budeme nazyvat' dokaz tejto formuly

(pravidla) na zaklade zvolenych zakladnych formul, teorém a platnych
usudkovych pravidiel.
Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sme stanovili pravdivostné

hodnoty vyrokovej logiky za unarity logického kalkulu a oznaéené matice

ako jej zakladné struktury, principy. Z toho vyplyva, Ze kazdy dékaz logiky je
robeny vzhladom na urcitu charakteristicki hodnotu. Dokazované formuly teda
maju vzdy tuto hodnotu.

Vlogike teda nejde o abstraktny dbékaz bez oznacenia formul
pravdivostnou hodnotou, preto vzdy ide o logické vyplyvanie a prislusna
zakladna matica zaroven stanovuje formu zakladnych odvodzovacich pravidiel
a zaroven aj zakladné deduktivne vlastnosti budovaného logického kalkulu.
V pripade, Ze vypustime matice ako zakladné logické Struktury, potom pdjde
o nejaky abstraktny kalkul. Jazyk bez pravdivostného ohodnotenia totiz nembze
plnit informaénd funkciu. V naSom pripade sa logickd sémantika posuva do

pojmovej oblasti, teda tam, kde zacinala, do pojmovej Aristotelovej podoby
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predikatovej logiky. Ta ale po o€isteni od negacie ako vyrokového funktora
velmi straca na svojej vypovednej sile.

Ak ako fakt prijmeme rézne druhy vyplyvania, nastane situacia, ktora
vyzaduje zamysliet sa nad fungovanim induktivnych usudkov.

Induktivne Usudky maju formalnu podobu podobnu deduktivnym
usudkom, ale induktivne predpoklady su nejaké faktualne vyroky, ktoré maju
hodnotu pravda, teda hodnotu, ktora je bezna v logike, ktoru najCastejSie
pouzivame, teda v klasickej dvojhodnotovej logike, v ktorej charakteristickou
pravdivostnou hodnotou je hodnota pravda. Zavery tychto usudkov su vSak
pravdepodobnostné, teda sa k hodnote pravda len priblizuju s urcitym stupriom.

Ak sa vSak budeme pohybovat v negativnej Casti klasickej logiky a
pripustime, Ze aj v nej je mozné predpokladat’ jej induktivny variant, potom pre
induktivne usudzovanie nastava situacia, Ze predpoklady budu mat
charakteristicki hodnotu nepravda a zavery nejaku pravdepodobnostnu
hodnotu podla stuprfia potvrdenia, ale stupen potvrdenia v pocte
pravdepodobnosti ma vzdy kladné charakteristiky, a je teda vysSi ako
charakteristicka hodnota, lebo sa blizia k hodnote pravda.. Stupen potvrdenia
pravdepodobnosti sa teda bude vzdalovat od charakteristickej hodnoty smerom
k vySSej pravdivostnej hodnote, a teda bude naSe znalosti rozSirovat. Indukcia
tu dostava vlastnost, ktoru sme u nej doteraz nepredpokladali, nasSe znalosti o
svete bude oproti predpokladom rozSirovat. Bude to, na rozdiel od zuzujuceho
postupu v beznej indukcii, rozSirujuca indukcia. Vyplyva to aj z toho, zZe
indukcia, v ktorej maju predpoklady a zavery rovnaku hodnotu, je uplnou
indukciou, ta ma vSak uz deduktivny charakter aj v rozSirujucom induktivhom
dokaze. Tu sa ale induktivne dbkazy stanu uplnou indukciou len vtedy, ak
nadobudnu hodnotu 0. Indukcia teda bude mat opacCny priebeh. V doterajSej
praxi je to podivné, ale teoreticky to mozné je.

V Statistike sa to rieSi tak, Ze sa obrati pravdepodobnost, je to prakticke,
ale je to unik z tedrie. Logika ma totiz kalkuly, v ktorych to nie je mozné obist,
lebo opacné hodnoty proste neexistuju.

MbZeme teda zaviest tri druhy indukcie:

a. indukcia zuzujuca - jej zavery maju pravdivostnu hodnotu nizSiu, ako

je hodnota predpokladov
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b. indukcia rozsirujuca - jej zavery maju hodnotu blizSiu k hodnote

pravda ako predpoklady
c. indukcia zmieSana - vychodzia hodnota je niektora zo strednych

pravdivostnych hodnét a indukcia méze postupovat smerom k hodnote 0 alebo
k hodnote 1

d. indukcia Uplna - hodnoty jej predpokladov a zaverov su totozné a

jedna sa vlastne o deduktivny postup.

Uvedieme teraz mozny spésob vytvarania novych matic metédou, ktora
nie je logicka ale je vlogike pouzitefna aje zaloZena na geometrickych
vlastnostiach matic.

Ak zachovame oznacenie matice a oto€ime maticu o devatdesiat stupriov
doprava, dostaneme polohu B matice, dalS§im otoCenim polohu C a tretim
otogenim polohu D. Dalie otogenie vedie k zakladnej polohe. Vzhladom na
dvojhodnotovost logiky, o ktorej hovorime, mame Sest spésobov, ako ohodnotit
zakladnu polohu matice, nazveme ich médy. Kazdy modus ma Styri polohy: A,
B, C, D. Dostavame tak 24 matic, ktoré su vSak v niektorych polohach totozné.
Ak vylu¢ime 8 opakujucich sa, dostavame Sestnast réznych matic, ktoré
predstavuju v8etky mozné matice dvojhodnotovej logiky. Kazdy modus ma
svoje charakteristické vlastnosti, ktoré si zachovava aj pri svojich obratoch a
preto ich moézeme pomenovat menami ako verrativny, konjunktivny,
implikativny, ekvivalencny, asertivny a falzitivny. Pri verrativnom a falzitivnom
nam vypadava 6 matic, lebo su totozné a pri asertivnych dve z toho istého

dévodu. Uvedieme si ich prehlad:

Dvojhodnotové matice

V tejto kapitole ju budeme Specifikovat hlavne pre dvojhodnotovu
klasicku logiku. Ak by sme uvazovali o neklasickej dvojhodnotovej logike,
zmenili by sa vlastnosti matice len vzhladom na zvolené hodnoty, ale nie
vzhfadom na podstatné vlastnosti matice, ktoré méZzeme formulovat v obecnej

podobe.
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Matice dvojhodnotovej
vlastnosti rozdelit do skupin.

a. Prirodzené matice:

logiky mézeme na zaklade

ich typickych

Su to matice s prirodzenym usporiadanim hodnét na diagonale a su

definitoricky velmi slabé, lebo kazda samostatne méze definovat’ len

jednomiestnu aserciu a ani v spojeni do spolo¢ného kalkulu nie su

schopné vytvorit' tautologicku formulu. Patria tu matice pre konjunkciu(A),

disjunkciu (V), lavu aserciu (<), a pravu aserciu (>):

p\q

p\q 0
1 1
0 0

p\q

>
p\g/ 1|0
1 (1|0
0110

Tieto matice mbézeme nazyvat aj neutralnymi maticami, lebo su definovatelné

vo verrativnych aj falzitivnych kalkuloch, potom ale samy o sebe vytvaraju

vlastne neutralne kalkuly, lebo nedefinuju Zziadnu vybranu maticu.

b. Vybrané matice:

Su to matice s jednou zmenou na diagonale a maju vo vnutri matice na

poliach len jednu hodnotu. Patria sem vybrané matice pre verrativhu

tautologiu (V) a falzitivnu tautolégiu (F):

C.

Vv
P\ 1
1)1
0|1

Implikativhe matice:

F

p\q

Su to matice s jednou zmenou na diagonale a to tie, v ktorych sa zmenila

hodnota 0 na hodnotu 1, ale na pomocnej osi maju rézne hodnoty

a patria tu: matica pre implikaciu(-), konverziu(«<) a ekvivalenciu(+).
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p\g| 1 |0 p\g| 1 |0 p\g| 1|0
11110 1111 11110
011 0]0]1 0|01

Tieto matice su schopné definovat maticu pre verrativhu tautologiu a preto
mobzu vytvarat formuly, ktoré su verrativnymi tautoldégiami, vytvaraju preto

verrativne kalkuly.

d. Neimplikativhe matice:
Su to matice, ktoré maju na diagonale jednu zmenu a to hodnota 1 je

zmenenena na hodnotu 0 ale na pomocnej osi maju iné hodnoty a patria

tu“ matica pre neimplikaciu (»), matica pre nekonverziu («) a matica pre

neekvivalenciu («).

p\g| 1|0 p\gl 1|0 p\q| 1|0
1101 11010 1101
000 0110 ol11]0

Tieto matice su schopné definovat maticu pre falzitivhu tautolégiu a preto
mdzu vytvarat formuly, ktoré su falzitivnymi tauldégiami a preto mézu vytvarat

falzitivne kalkuly.

e. Neasertivhe matice:
Su to matice, ktoré maju oproti prirodzenému usporiadaniu zmenené obe
hodnoty na diagonale, mézu definovat' negaciu, favu aj pravu aserciu,

tym aj jednomiestnu aserciu, ale nemézu definovat ani jednu vybranu
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maticu, lebo su nesymetrické. Patria sem matica pre lavu neaserciu(4).

a pravu neaserciu(®).

1 B
p\g| 1 |0 p\g| 1 |0
1,100 1101
011 0]0]1

Nemdzu vytvarat' kalkuly s vybranou hodnotou.

f. Shefferovské matice:

Su to asymetrické matice, v ktorych su na diagonale zmenené obe
hodnoty oproti prirodzenému usporiadaniu a maju vlastnost definovat
vSetky ostatné jednomiestne aj dvojmiestne matice dvojhodnotovej

logiky. Nesu mena svojich objavitelov. Prvi oznadujeme ako maticu

Shefferovho funktora(t) a druhu ako maticu Niccodovho funktora({).

1 \J
p\g| 1 |0 p\g| 1|0
1101 11010
011 001

KedZe definuju obe vsetky zbyvajuce funktory mézu sami o sebe vytvarat uplné

vyrokové verrativne aj falzitivne kalkuly.
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Viachodnotové logiky

Podobnym spésobom mézZeme postupovat aj vo viachodnotovych
logikach, ale dostaneme vacési pocet druhov matic s va¢sou rozmanitostou

vlastnosti aj matic.

Ak hodnoty na hlavnej osi ostani nezmenené vzhPfadom na
zakladnu polohu, teda zachovame prirodzené usporiadanie hodnét na
diagonale, potom funktor, ktory vznikne dodanim Fubovolnych hodnét do
ostatnych poli matice a, ak taku maticu zvolime za zakladnu matricu
nejakého jednofunktorového kalkulu, vytvori kalkul bez moznosti definovat’
nejaku vybranu maticu, vytvorime neutralny kalkul.

Mali by sme si uvedomit eSte jeden zavazny fakt, Zze totiz naSe
poznavanie sveta v jeho celistvosti a zlozitosti, ma charakter induktivnej logiky
zalozenej na negativnej logike od pociatku vzniku poznavacieho procesu.
Hodnota nasho poznavacieho potencialu bola nulova a celé nasSe dalSie
poznavanie predstavuje proces rozsirujucej indukcie, lebo naSe poznavanie sa
postupne so zvySujucou pravdepodobnostou od hodnoty nula vzdaluje a
priblizuje sa hodnote pravda s narastanim hodnoty pravdepodobnosti v
kladnom zmysle. Negativne vyplyvanie nie je teda nejakou chimérou, ale
realnym stavom na pociatku nasho poznavacieho procesu, ktory sa prejavuje
narastanim nasSich poznatkov, ktoré su stale pravdepodobnostné, ale svojim
rastom sa neustale zdokonaluju a zvySuju svoj stupen pravdepodobnosti. Tento
postup je vo vyskumoch fyziky vlastne opacnym postupom ako vyvoj sveta,
lebo svet sa vyvija k stale zlozitejSim formam, ale nasSe poznanie sa chce
dostat’ k principom, teda je hfadanim jednoduchSich, az principialnych Struktur
a stabilnych principov. Preto sa bezne stava, ze predchadzajuce zakony sa
stavaju obmedzenymi alebo neplatnymi, ba i nepravdivymi a nové su len
vysSim stupnom potvrdenia pravdepodobnosti poznania zakonitosti
prirody, ktoré mézeme lepsSie vyuzivat’ v praktickej €innosti a neskér ich
nahradit zakonmi s vysSou pravdepodobnostou. Ana to sa hodia

viachodnotové logiky.
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Cely proces vzniku a rozvoja vesmiru ma vSak opacny priebeh. Ak plati
tedria velkého tresku a fyzici nas presviedCaju, ze je tomu tak, potom vesmir
vznikol z nejakej  singularity, t& v momente svojo vzniku mala jedinu
vlastnost, ato vlastnost’ existencie, <o mame v nasom jazyku vyjadrené
existenénym kvantifikdtorom v logike, ktory takto vlastne hovori o vlastnosti
potencialneho nekonecna. Rozpriestranenost, Ziarenie, teplotu, Castice,
gravitaciu a Cas, atomy sa utvarali neskdr rovnako ako dalSie a dalSie
Struktury az do vzniku Zivota, sebauvedomenia Zivych organizmov - u €loveka
- a doposial vytvara nové Struktury, ktoré objavujeme a popisujeme vo forme
zakonov vedy. Pocet vlastnosti s rastom pocCtu Struktar, dnes uz zasluhou
Cloveka aj umelych Struktur, narasta, stupa informacna sila sveta s jeho vekom.
Vznikajuce Struktury totiz maju okrem svojej funkcie zakladnu vlastnost
vytvarat nové Struktury. Pri poznavacom procese Clovek pouziva induktivne
postupy atieto zovSeobecriuje na poznavany svet, ktorému priraduje aj
vlastnosti realneho nekonecna ana to vyuziva slovo vSetko, teda pouziva
vSeobecny kvantifikator na vyjadrenie vilastnosti takého nekonecna.
O aktualnom nekonecne mdzeme vsak hovorit len v teoretickej oblasti, skor
v8ak v oblasti transcendentalnej. Vlastnosti potencialneho nekone¢na su
reprezentované zavedenim existenéného kvantifikatora. Logika pri existencii
totiz nevyluCuje moznost vSetkého.

NasSe poznavanie vesmiru vlastne postupuje tak, Zze ¢&im viac sa
priblizujeme k poznaniu momentu jeho vzniku, musime popisovat jeho stavy,
v ktorych sa vyskytovalo menej Struktur atym aj menej vlastnosti. NaSe
vychodiskové postavenie je ale také, Ze realny vesmir pozname v jeho
najzloZitejSej podobe.

Na tuto Cinnost’ potrebujeme jazyk, ktory je schopny popisat’ tento stav,
a az jeho vytvorenie nam umoznilo najst spdsob, ako popisat tieto zlozite, ale
na svojom pocCiatku jednoduché fakty. Na to, aby sa dalo popisat historiu
vesmiru, bolo potrebné, aby sa vesmir rozvinul do takej zlozitosti, aby vznikol
mysliaci tvor s vysokym stupfiom rozvoja svojej inteligencie schopny vytvorit
vedu sjej jazykom atento jazyk musel rozvinut do podoby, aby mohol
spresnovat’ svoje poznatky o svete. Na to vznikol transcendentalny svet
jazykovych pojmov, ktory je nutnou komplementaritou fyzikalneho sveta, aby

sme o tomto svete mohli vypovedat. Bez existencie tejto komplementarity by
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sme nemohli vypovedat o realnom svete. Funkcia dobre rozvinutého jazyka je
v tychto procesoch nezastupitelna a naSe poznavanie sa nebude rozvijat,
pokial nebudeme subezne s odhafovanim zakonov prirody rozvijat aj nase
poznavanie jazyka, ktory je podla nas taky komplikovany ako realny svet fyziky.
Jeho rozvoj podmienuje rozvoj vedy ajeho nové podoby su len jeho
zdokonalenim, aby sme mohli presnejSie vypovedat o realite, ktorej zakonitosti
stale potrebujeme odhalovat. Aby sme sa dopracovali k vedecko - racionalne;j
podstate vesmiru, musel vesmir trvat minimalne 15 miliard rokov, aby vznikol
Clovek a vytvoril jazyk, ktorym mdzeme vypovedat o tychto faktoch.

Jazyk sa vyvinul v celej historii vesmiru na samom konci doterajSieho
procesu. Nas nazor na to je ale taky, ze ide len o jazyk sebauvedomelej bytosti
- Cloveka, ktory sebauvedomenim nadobudol individualnu existenciu a sam sa
odClenil od sveta ako samostatny subjekt vystupujuci vocli svetu. Spdsob
odovzdavania informacie vSak existoval pred vytvorenim fudského jazyka, lebo
gravitacia, elektromagnetické Ziarenie, neutrina atd... su javy, pomocou ktorych
si navzajom odovzdavaju informacie o sebe vSetky objekty vo vesmire a riadia
sa touto informaciou pri svojej existencii zakonite. Je to velky poriadok
a poznanie toho poriadku ¢lovekom - to je vyuzitie jazyka na popisanie tychto
zakonitosti, nie na jej tvorenie.

Jednou z najdokonalejSich metdd na vytvaranie novych vypovedi o svete
je dedukcia a jej postupy.

Dedukcia je potom metdda, ktoru mdézeme vytvarat az na ur€itom stupni
poznania zakonitosti vztahov medzi pojmami, schopnosti pojmov vytvarat
vyroky a tvorit vztahy vyrokov ku svojim pravdivostnym hodnotam. Tak
postupne vynika logika a jej aparat, ktory nam urychluje poznavanie tychto
zakonitosti. Tie nam umoznia vytvarat vSeobecné tvrdenia z inych vSeobecnych
tvrdeni, a to bez pouzitia principov indukcie. VSeobecnym tvrdeniam
priradujeme vSeobecnu platnost, ale neuvedomujeme si, Ze maju len taky
stupen pravdepodobnosti svojej platnosti, aky by sme mohli priradit zakladnym
tvrdeniam. Ich platnost je  zaruena tym, Ze ide o vyplyvanie na zaklade
dedicnej vlastnosti, ktorou je nejaka pravdivostna hodnota z moznych hodnét a
kedZe sa tato hodnota zachovava, vSetky odvodené tvrdenia su platné na tom
istom stupni potvrdenia. Je to deduktivna istota, ktord& nam dava odvahu tvrdit,

Zze vsetky dedukcie platia bez podmienok. Bezospornost nejakej deduktivnej

97



teérie je zalozena na predpoklade, Ze Zziadny jej dbésledok nema inu
pravdivostnu hodnotu ako predpoklady. Dedukcia rozSiruje naSe znalosti o
zakonitostiach jazyka, a tym urychluje nase poznavanie sveta, lebo dokonalejsi
jazyk sluzi ako urychfova€ nasSich poznavacich moznosti. Prostrednictvom
dedukcie mdézeme vstupovat’ do logickych zakonitosti pojmov transcendentného
sveta, uskutoCnovat prislusné logické operacie a dostavat tak vysledky zo
znalosti a tvrdeni, ktoré nemusia byt overované skusenostou, ale len
myslienkovymi procesmi, teda dopracovavame sa k analytickym tvrdeniam.

Vratme sa ale k pévodnému problému nasich uvah, k logickym kalkulom.
V dvojhodnotovom klasickom kalkule mézeme vytvarat verrativne a falzitivne
usudky, ak budeme mat hodnoty klasickej logiky, alebo [ubovolné
pravdepodobnostné usudky, ak budeme mat zvolené iné ako klasické
pravdivostné hodnoty.

V trojhodnotovej logike mbzeme vytvarat verrativne, polpravdivé a
falzitivne usudky, ak p6jde o klasicku trojhodnotovu logiku, alebo lubovolné
pravdepodobnostné usudky, ak zvolime iné ako uvedené pravdivostné hodnoty.

Takto by sme mohli tieto definicie rozvijat podla zvySujuceho sa poctu
pravdivostnych hodnét az po hodnoty n-hodnotovych logik, teda: v n-hodnotove;j
klasickej logike mézeme vytvarat verrativne... az falzitivne usudky, a teda aj
definovat’ prislusné typy vyplyvania alebo [ubovolné pravdepodobnostné
deduktivne usudky, ak zvolime iné ako klasické hodnoty pre pravdivostné
hodnoty.  Usudzovanie sice ostane deduktivne, ale zavery su
pravdepodobnostné.

Z tychto vztahov medzi charakteristickymi hodnotami predpokladov a
zaverov usudkov dostaneme tri spdsoby vytvarania deduktivnych kalkulov,
ktoré v8ak moézZeme vytvarat u vSetkych druhov matic len vtedy, ak su
maticami niektorej klasickej €i neklasickej extenzionalnej logiky, a to:

a. axiomaticku deduktivhu metédu

b. metédu prirodzenej dedukcie

c. metddu konstrukcie analytickych tabiel.

VS8etky sa povazuju pri budovani logiky za rovnhocenné. Tento zaver viak
plati len vtedy, ako ide o logiky funkCne (definitoricky) uplné. Vo funkéne
neuplnych kalkuloch vyrokovej logiky to neplati bezvyhradne, ako to neskér

ukazeme.
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Vieme, Ze tautologie mdzeme vytvarat len v kalkuloch s funktormi,
ktorych matice umoznuju definovat matice, ktoré maju vo vnutri matice na
vSetkych poliach jedinu pravdivostnu hodnotu. Budeme im hovorit vybrané
matice. Pomocou nich sa vytvaraju tautolégie.

Ak nejaka matica nedefinuje ziadnu vybranu maticu, jej funktor
nemoéze vytvarat’ tautologické formuly.

D5. Tautolégia vyrokovej logiky je jej formula, ktora pri tabul’kovom
vyhodnoteni ziskava vo vyslednom stipci hodnét tu ista, jedina
pravdivostnu hodnotu.

V dvojhodnotovej logike mbézeme vytvarat dva druhy tautoldgii:

a. tautologie verrativne, kde vybranym funktorom je funktor so samymi
hodnotami 1 vo vnutri matice a

b. tautoldgie falzitivne, kde vybranym funktorom je funktor so samymi
hodnotami 0 vo vnutri matice.

Vo viachodnotovych logikach to bude obdobne, ale s tym rozdielom, Ze
pocet druhov tautolégii bude narastat.

Kalkul, v ktorom sa da definovat’ vybrana matica, bude mat’ vybranu
hodnotu.

Za axiobmy moézeme v axiomatickom vyrokovom logickom kalkule
volit’ len prislusné tautoldgie.

Kalkul, ktory ma vybrani hodnotu, mézeme vytvarat pomocou
axiomatickej deduktivnej metody.

V kalkuloch, kde nie su tautoldgie, sa potom nedaju vytvarat axiéomy.
Kde nie su axiomy, nemdzeme vytvarat axiomaticky systém.

Axiomaticky systém nie je v logike najvSeobecnejSou formou
dedukcie.

VSeobecnejSie su prirodzena dedukcia a vytvaranie analytickych tabiel,
lebo ich mdzeme pouzivat aj v logickych kalkuloch, v ktorych sa nedaju
definovat’ vybrané matice, teda aj tam, kde axiomy nemodzeme vytvorit.

Prijmeme eSte dohodu, Ze pojem kontradikcie budeme pouzivat na
oznadenie formuly, ktora ma vysledné hodnotenie vyjadrené stipcom so samymi
hodnotami O len a len v klasickom pozitivnom vyrokovom kalkule, lebo taky je
doposial v logike zvyk. Vzdy, ked budeme hovorit o kalkuloch logiky

vSeobecne, teda o kalkuloch negativnych, neutralnych a podobne, budeme za
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tautolégiu povazovat kazdu formulu, ktora ma vo svojom vyslednom
pravdivostnom ohodnoteni v tabulke stipec s jednou pravdivostnou hodnotou.

V kazdom kalkule logiky sa m6ze hociktora pravdivostna hodnota, ktora
sa vyskytuje aspon v jednom poli matice, stat hodnotou charakteristickou, teda
mdzeme pre fu vytvorit usudkové pravidla, ale nie kazda takato hodnota sa
moZe stat vybranou hodnotou kalkulu.

Kazda vybrana hodnota kalkulu je zaroven charakteristickou
hodnotou, ale nie naopak.

To je mozné len u funkéne uplnych kalkulov a v niektorych zvlastnych

kalkuloch, ktoré sme nazvali podivné kalkuly. O tychto kalkuloch budeme

pojednavat v Casti o trojhodnotovej logike.

Tautologie chapeme SirSie ako je to v logike zvykom. Vychadzame
pritom z hesla tautolégia v spominanej "Malej encyklopédii logiky: "Tautolégia
je vyraz, ktory je pravdivy v kazdej neprazdnej oblasti... Ak chceme formulovat
presnejSie tento pojem, musime ho definovat zvlast pre vyrokovu a zvlast pre
predikatovu logiku. Formulujeme to nasledovne. Vyraz W je tautologia klasicke;j
vyrokovej logiky vtedy a len vtedy, ked pri kazdom dosadeni konsStant za
premenné sa meni na pravdivy vyrok. Vyrok Z obsahujuci predikaty P4, P»... Px
je tautologiou predikatovej logiky vtedy a len vtedy, ked je pravdivy v kazdej
neprazdnej oblasti pri fubovolnom chapani symbolov P4, P,... Py, ako vyrazov,
ktoré sa vztahuju na urcCité vlastnosti alebo relacie z danej oblasti... Takto
chapany pojem tautolégie bol do logiky zavedeny az v dvadsiatom storoCi L.
Wittgensteinom a F. P. Ramseyom v dvadsiatych rokoch... Nepodava Ziadnu
informaciu o svete okrem istej logickej informacie, ved prave tautologie su

nositefmi velkej Casti logickych informacii."

Mala encyklopedia logiki, Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1970, str. 292.

Ak pripustime, Ze aj iné zvolené pravdivostné hodnoty sa mézu za
urCitych okolnosti stat vybranymi hodnotami, potom budu okrem formul s
réznymi hodnotami vo vysledku existovat aj formuly, ktoré budid mat vo
vyslednom stipci hodnét jedind pravdivostni hodnotu, ale ini ako hodnota
pravda. Aj tieto formuly budu mat’ tuto hodnotu pri kazdom dosadeni hodnét za

svoje premenné a nebudu davat o svete inu ako logicku informaciu, zato budu
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davat viac logickych informacii a budu to vlastne zakony logiky s inou vybranou
hodnotou ako hodnota pravda. Ni¢ nam teda nebrani, aby sme ich tiez nazyvali
tautolégie logiky. Ved aj taka hodnota sa stava dedi¢nou vlastnostou nejakého
logického kalkulu. Spresnime si teda definiciu tautoldgie takto:

D5.1. Tautolégiou budeme nazyvat’ kazdu formulu, ktora ma vo
svojom vyslednom stipci hodnét len vybrani hodnotu kalkulu, pretoze
bez ohladu na to, ktora zo zvolenych hodnét kalkulu to je, nebude
vypovedat’ ni¢ o faktoch, ale bude mat’ len logicku vypovednu hodnotu, a
to pre kazdi moznost, ktoru jej priradia jej premenné. Teda kazdej
kombinacii hodnét svojich argumentov bude priradovat’ len vybranu
pravdivostnu hodnotu (teda tu istu hodnotu).

Existencia vybranej pravdivostnej hodnoty v nejakom logickom kalkule
signalizuje, Zze kalkul ma dalSiu dolezitu vlastnost, ktora ho odliSuje od inych
kalkulov logiky. Su v fiom totiz konStruovatelné také formuly kalkulu, ktoré
modzeme nazvat zakonmi toho kalkulu. V kalkule, kde niet vybranej hodnoty,
taka moznost jestvuje a mézeme v hom vytvarat len usudzovacie pravidla.

V roéznych kalkuloch mézu, vzhfadom na existenciu €i neexistenciu
vybranej hodnoty, vzniknut situacie, samozrejme podla poctu zvolenych hodnét
a zakladnych pojmov kalkulu, ze:

1. Vybranou hodnotou sa nhemoéze stat’ ziadna zo zvolenych hodnét
kalkulu jednoducho =z toho dbvodu, Ze pri konS$trukcii tabuliek pre
vyhodnocovanie pravdivostnych hodnét formul daného kalkulu tabulkovou
metéddou nikdy nevznikni stipce s jedinou hodnotou, lebo S$truktura
pravdivostnych hodnét u jednotlivych funktorov to neumoznuje. Také kalkuly
nemdzu mat vybranu hodnotu ani jednu zo zvolenych hodnét, ale vSetky
hodnoty, ktoré sa vyskytuju v poliach matice, sa mézu postupne stat
charakteristickymi. V kalkule mézeme formulovat odvodzovacie pravidla, ale
nembézeme formulovat tautolégie. Mbézeme vSak formulovat odvodzovacie
pravidla, ato prvotné &i zakladné a odvodené, resp. druhotné. V kazdom
pripade pdjde o funkéne neuplné kalkuly.

Také kalkuly budeme nazyvat’ neutralne kalkuly.

Ako priklad takého kalkulu uvedieme kalkul trojhodnotovej logiky
budovany na zaklade funktora, ktory je charakterizovany maticou, v ktorej jedna

zmena na diagonale oproti prirodzenému usporiadaniu jej hodnét neumoziuje

101



definovat’ maticu s vybranou hodnotou. S touto vlastnostou je vytvaranych 729
kalkulov s touto diagonalou. Kazda trojhodnotova matica totiz vytvara prave
tofko

réznych kalkulov.

pg 1 2 3
13|12
21323
31313

Uvedena matica nedefinuje Ziadnu vybranu maticu, a teda ani jeden jej kalkul
nemdze mat vybranu hodnotu. Defini¢na sila tejto konkrétnej matice je 2786
matic. Defini€na sila matice sa vSak méze menit so zmenou niektorej
hodnoty aj mimo diagonaly. Existuju vSak aj logicky ekvivalentné kalkuly
z réznymi zakladnymi maticami, to znaci, Ze definuju rovnaké pocty rovnakych
matic.

2. Kalkuly mézu mat’ len jednu alebo ziadnu vybranu hodnotu,
ostatné zvolené hodnoty, ktoré sa vyskytuju v poli matice, sa mézu stat’ len
charakteristickymi hodnotami so znamymi désledkami. Tuto vlastnost dava
kalkulu usporiadanie hodnét na diagonadle, kde jedna hodnota je na
prirodzenom mieste. Len ona sa stava vybranou hodnotou. Teda v tomto

kalkule su tautolégie s hodnotou 2.

plg| 1 2 3
1 3 1 2
2 1 2 3
3 2 2 1

Kalkul s takto charakterizovanou maticou bude mat definicnu silu 9 pre
jednoargumentové funktory a DS 6561 pre dvojargumentové funktory , ale bude

mat len vybranu hodnotu 2, teda na hodnotu polpravda, bude vytvarat
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polpravdivé tautolégie. Pri charakteristickej hodnote 2 sa v iom méze pouzit

ktorakofvek z troch deduktivnych metdd, ale jeho pribuzné kalkuly pre
charakteristické hodnoty 1 a 3 sa axidomy, a teda ani teorémy nedaju vytvorit.
Hodnota 2 ako charakteristickd bude zaroven vybranou hodnotou daného
kalkulu a jej formuly, ktoré vyhovuju definicii, budu  splnitefné vzhladom na
hodnotu 2, ale formuly zbyvajucich dvoch kalkulov pribuzenstva budu mat len
slabosplnitelné formuly, lebo hodnoty 1 a3 budu v prislusnych kalkuloch
charakteristickymi, ale nie vybranymi hodnotami.

3. Vybranymi hodnotami sa mézu postupne stat’ viaceré zvolené
hodnoty, nie vSak vSetky, zostavajuce sa mozu stat' len charakteristickymi.

Prikladom takého kalkulu bude funktor so zakladnou maticou:

Pal 4| 23
11311
2 113 2
3121

funktor ma definiénu silu 3888, a mbze definovat dve vybrané matice atos
hodnotou 2 a 3, hodnota 1 je len charakteristicka, lebo vybranu maticu s touto
hodnotou funktor nedefinuje. Pomocou tohto funktora mézeme preto vytvorit’ tri
rézne logické kalkuly. Prvy s charakteristickou a zaroven vybranou hodnou2,
podobny s hodnotou 3 a kalkul s chrakteristickou ale nie vybranou hodnotou 1.

V tomto podsystéme systéme 729-tich kalkulov sa vSak vyskytuju aj
shefferovské kalkuly, iné kalkuly s vefmi podivhymi vlastnostami, preto ich
takto aj nazyvame, ale aj kalkuly bez vybranej hodnoty, ale ak maju vybranu
hodnotu, potom ide vzdy najmenej o dve mozné vybrané hodnoty. Z takych
matic potom mézeme vytvarat vzdy dva kalkuly s vybranou hodnotou a jeden
kalkul len s charakteristickou hodnotou, ako sme to uviedli vySSie..

4. Vybranymi hodnotami sa mézu postupne stat vSetky zvolené hodnoty
kalkulu, kalkul vSak nemusi byt funk&ne uplny. Potom pre vSetky hodnoty su
charakteristické a zaroven vybrané a pre hodnoty mdézeme vytvorit vSetky
spbsoby vytvarania kalkulov, teda prirodzenu dedukciu, konstrukciu

analytickych tabiel ako aj axiomatické systémy.
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Prikladom takého kalkulu méze byt kalkul dvojhodnotovej logiky s klasickymi
pravdivostnymi hodnotami 1 a 0 a s ekvivalenciou a neekvivalenciou ako
zakladnym terminmi a aj s ich maticami. Obe hodnoty su vybrané, ale kalkul nie
je uplny.  Neda sa v nich definovat’ negéacia.

V trojhodnotovych logikach su typickymi predstavitemi takych kalkulov
tie definicné kalkuly, ktoré sme nazvali podivné. Ako priklad uvedieme kalkul

so zakladnou maticou:

PVl 23
q
11232
21313
2 3|2

Tato matica definuje matice s vybranou hodnotou 1, 2 aj 3, ale okrem
seba len 80 inych dvojargumentovych matic, teda méze vytvarat aj axiomatické
systéemy, ale ma pomerne malu definiénd silu. Z jednoargumentovych
funktorov trojhodnotovej logiky definuje devatato111, 121, 131, 21 2,
222, 232, 313, 323, 33 3,teda vSetky jej definované funktory vratane
nej, maju len tieto diagonaly. Definuje 80 matic, ktoré urCuju vlastnosti jej
funktorov. S touto diagonalou existuju eSte dve matice s takymi vlastnostami.
VsSetkych matic, ktoré maju také vlastnosti, teda DS 80 a vSetky tri vybrané
hodnoty, ale s inymi diagonalami, je v trojhodnotovej logike 18.

5. Ak je vyrokovy extenzionalny kalkul funkCne uplny, vSetky jeho zvolené
hodnoty sa moézu stat postupne charakteristickymi a zaroven vybranymi
hodnotami v troch réznych kalkuloch.

Tu mbézeme uviest obidva shefferovské kalkuly klasickej dvojhodnotovej
logiky alebo napr. jeden zo zaujimavych shefferovskych kalkulov trojhodnotovej

logiky, ktorého funktor je charakterizovany maticou:

plq 1 2 3
1 3133
2 |1 3|3 |1
313 |1 2
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Zdovodnenie je jednoduché. Jeho DS pre jednoargumentové funktory je 27
a pre dvojargumentove je 19683, Co je funkéna uplnost. Ak je kalkul funkcne
uplny, potom sa v nom vyskytuju vSetky funktory kalkulu. Kazdy funktor ma
jednu vlastnu oznacenu maticu, ktora mu prislicha vzhladom na definiciu.
Kazda z moznych matic sa v8ak vo funkéne uplnom kalkule vyskytuje. V kalkule
teda musia jestvovat’ aj funktory, ktorych matice obsahuju len jednu hodnotu.
Takych matic bude tolko, kofko je zvolenych hodnét v kalkule. Taky funktor, Ci
uz jednoargumentovy teda diagonala vybraného funktora alebo
viacargumentovy vybrana matica vytvara funktor, ktory meni kazdu formulu na
formulu s vyslednou hodnotou rovnakou vo vSetkych poliach matice .

Pre kazdu zvolenu hodnotu vytvaraného kalkulu potom existuje vybrana
hodnota, lebo kazda formula s jedinou hodnotou vo vysledku je tautolégia a
hodnota, ktora vytvara v logickom kalkule tautoldgie, je vybrana hodnota.

Vlastnosti kalkulov, o ktorych sme hovorili, naznacuju, ze ide o kalkuly, pri
ktorych r6zne matice vytvaraju rézne kalkuly s velmi réznorodymi vliastnostami,
s réznymi deduktivnymi vlastnostami, ¢o sa skutoCne prejavi pri vystavbe
logickych kalkulov.

Okrem toho extenzionalne vyrokotvorné funktory maju niekolko vlastnosti,
ktoré nas budu zaujimat, lebo naSe uvahy sa tykaju hlavne tej €asti logiky, ktoru
nazyvame vyrokova logika. Skumame v nej vlastnosti vyrokovologickych
kalkulov a kons&tant, ktoré sa v nich vyskytuju.

Ako konStantu chapeme niektory extenzionalny vyrokotvorny funktor
vyrokovologického kalkulu charakterizovany maticou. lde o vlastnosti:

a: spojovacie

b: rozhodovacie

c: definiéné

d: deduktivne.

Tieto vlastnosti sme uz popisali pri formulovani pravidiel pre vytvaranie
logického kalkulu, ale mézeme ich zhrnut aj takto.

a: Spojovacie vlastnosti - schopnosti funktora vytvarat po dosadeni
argumentov nové, zlozené vyroky a zaroven priradit novovzniknutému vyroku

prislusnu pravdivostnu hodnotu podla toho, aky funktor sme pouZili.
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b: Rozhodovacie vlastnosti funktora - zarucuju existenciu procedur, ktoré
po konecnom pocte krokov umoznuju rozhodnut, aku pravdivostnu hodnotu ma
zloZeny vyrok. Ide o tabulkovu metédu a prevod na normalne formy.

c: Definiéné vlastnosti - vyjadruju schopnost na zaklade opakovania
operacie popisanej maticou funktora vytvarat nové sustavy zvolenych hodnét
vo forme novovytvaranych matic pri opakovanej aplikacii nim vytvaranej
operacie na svoje argumenty, ktoré reprezentuju dalSie funktory kalkulu.

d: Deduktivne vlastnosti funktora - urCuju, ktorou formou dedukcie
mdzeme budovat logicky kalkul na zaklade vlastnosti funktora danych jeho
maticou.

Zavedieme eSte pojem defini€na sila vyrokovej konstanty.

D1.13. Defini€na sila vyrokovej konstanty (funktora) je poCetnost mnoziny
novych konstant, ktoré sa daju definovat pomocou zvolenej konstanty a je
vyjadrena v prirodzenych &islach. Cim je tato mohutnost vaésia, tym je vacésia
aj defini¢na sila funktora. Tieto vlastnosti su jednoznacne dané vlastnostami
matic, ktoré vyjadruju Strukturalne vlastnosti prislusného funktora.

D1.14 Defini€na sila konstanty je maximalna, ak je totoZzna s poctom
vSetkych moznych konstant prislusného vyrokového kalkulu.

D1.15 Funktory, z ktorych kazdy osebe ma maximalnu definiénu silu, budeme
nazyvat shefferovské funktory a matice, ktoré urCuju ich vlastnosti
shefferovskymi maticami.

Sucet definovanych funktorov dostaneme pri kazdom definovani, ale nie vzdy
pdjde o maximum.

Budeme vytvarat’ len kalkuly s jednou vyrokovou konstantou. Pri pochopeni
ur€itych zakonitosti to zohrava délezitu ulohu. Prvy krok bude vzdy spocivat vo
vytvoreni vSetkych definicii jednomiestnych a dvojmiestnych funktorov pre
vytvarany kalkul pomocou vybratého funktora. Vznikaju tym zaujimavé neuplné
vyrokovologické kalkuly s Casto zvlastnymi vlastnostami. Mnohé obsahuju ako
svoju Cast’ celu klasicku logiku, nehovoriac uz o obsiahnutosti neklasickych
dvojhodnotovych logik. V podstate kazda klasicka viachodnotova vyrokova
logika obsahuje urc€itym skrytym spdsobom vSetky klasické logiky s nizSim
poctom hodndét. Budeme tomu hovorit’ vnorenie logik nizSich typov (s menSim
poctom zvolenych hodnét) do logik s vySSim poctom zvolenych hodnét.

Budeme otom hovorit v samostatnej kapitole. Toto sa neda jednoznacne
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povedat o neklasickych viachodnotovych extenzionalnych logikach, hoci
mozeme konStruovat aj také logiky, ale zatial sme sa nimi nezaoberali.

Mézeme teda povedat, Ze vzhladom na to, ¢o sme povedali o kalkuloch,
kazdy klasicky viachodnotovy extenzionalny vyrokovy kalkul je tolerantny
voCi vSetkym viachodnotovym vyrokovym extenzionalnym kalkulom s
nizSim pocétom hodnét a tieto kalkuly su jeho toleranciami, ak matice
funktorov s nizSou definiénou silou su pomocou vychodzej matice
definovatelné.

Ak su dva kalkuly extenzionalnej logiky vzajomne tolerantné, nepovazujeme
tento vztah za toleranciu, ale len za kvazitoleranciu.

Tolerantnost’ kalkulov je ich ddlezitou vlastnostou, lebo umoznuje zmiernit
doésledky vztahu neurcitosti tym, Ze tolerantny kalkul vypoveda o urcitych
javoch, vztahoch a zakonitostiach obsahovo bohatSie a presnejSie ako jeho
tolerancia, pretoze jeho vypovede su podloZzené poznanim jemnejSej Struktury
pojmov, ktoré na to pouziva. Napriklad zakony hocijakej dvojhodnotovej logiky
su bohatSie popisané v Stvorhodnotovom ako v dvojhodnotovom kalkule, lebo
su rovnako presné, ale popisané Stvorhodnotovou Strukturou.

To sa nedeje pri kvazitoleranciach, lebo popisuju pojmy sice kazda svojimi
postupmi, ale na rovnakom stupni jemnosti. Len kalkuly s rovnakym pocCtom
pravdivostnych hodnét, definicii a vzajomne sa definujucimi funktormi, sa mézu
stat' kvazitoleranciami. Tieto vztahy sa stavaju pri pouziti maticového popisu
vyrokovologickych funktorov prehfadnejSie, av8ak predpokladaju dalSi
intenzivny vyskum.

Uvedené tvrdenie neplati vo vSeobecnosti pre neklasické extenzionalne
vyrokové kalkuly. U nich musime toleranciu skumat vzdy vzhladom na vztahy
medzi konkrétnymi kalkulmi.

Ako sme uz uviedli, nie vSetky vyrokovologické kalkuly su funkéne uplné.
Neuplnost kalkulu vznika v podstate z troch priCin.

Kalkul je neuplny, lebo:

a. sme nenadefinovali vSetky mozné funktory, teda umyselne vytvorili
neuplny kalkul (empiricky neuplny)

b. sme nevytvorili proceduru, ktora by nam zarugdila, ze zo zakladnych
terminov odvodime vsSetky terminy, ktoré su znich odvoditel'né

(proceduralne neuplny)
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c. zakladny funktor kalkulu neumoziuje definovat' vSetky mozné
funktory, a teda kalkul je funkéne neuplny (syntakticky neuplny).

Pri moznosti a. ide o subjektivny umysel alebo chybu, pri moznosti b.
nemame primerany algoritmus alebo program na vytvaranie vSetkych definicii
kalkulu vytvorit uplny kalkul.

Tuto proceduru je mozné zadat pocitacu prostrednictvom vhodného
programu, a to je nutné hlavne u viachodnotovych logik, kde pocet funktorov
rastie s po¢tom hodndt nesmierne rychlo.

Musime si uvedomit, Zze nazov "shefferovsky funktor", budeme povazovat
za synonymum pojmu "funktor s maximalnou defini€énou silou".

V klasickej logike pozname dva shefferovské funktory. Jeden nazyvame
Shefferov a druhy Niccodov funktor. Funktory s takymi vlastnostami jestvuju aj
vo viachodnotovych logikach asu fakticky nositefmi obrovského mnozstva
informacii vzhladom na svoju nesmiernu defini¢nu silu.

Mbzeme teda zhrnut.

Podla toho, aku ulohu zohravaju v logickych kalkuloch, sme postupne
zaviedli:

l. mozné pravdivostné hodnoty

Il. zvolené pravdivostné hodnoty
lll. charakteristické pravdivostné hodnoty
IV. vybrané pravdivostné hodnoty.

Zaviedli sme tiez pojmy pozitivneho, negativnheho a dalSich druhov
vyplyvania, pojem definicnej sily funktora, definiCnej uplnosti a neuplnosti,
pojmy vybranej, charakteristickej, zvolenej a moznej hodnoty kalkulu .

V suvislosti s pojmom vybranej hodnoty a charakteristickej hodnoty musime
uvazovat este o jednom dbélezitom pojme, s ktorym sa budeme v dalSich
uvahach stretavat, o pojme splnitefnosti formul vyrokovej logiky.

Vety nejakej logiky, ktoré aspon pri jednom pravdivosthom hodnoteni
nadobudaju hodnotu charakteristickej hodnoty, ktora je zaroven vybranou
hodnotou, budeme nazyvat splnitePnymi formulami danej logiky.

Vety nejakej logiky, ktoré nadobudaju aspon pri jednom pravdivostnom
hodnoteni hodnotu charakteristickej hodnoty, ktora nie je vybrana, budeme

nazyvat slabosplnitel'né formuly danej logiky.
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Kalkul, v ktorom sa vyskytuju len slabosplnitelné formuly, je funkéne
neuplny.

Kalkul, v ktorom su definované vSetky vybrané matice, ma vsetky formuly
splnitel'né.

Splnitelnost’ vSetkych formul nezarucuje funkénu uplnost’ kalkulu.
Logické kalkuly, ktoré sa daju vytvorit' na zaklade jednej matice, tvoria
pribuzenstvo logickych kalkulov, lebo maju totozné pravidla R1, R2, R3,
ale rozdielne pravidla R4.

Vzt'ah tolerantného kalkulu k svojim toleranciam nevytvara pribuzenstvo
kalkulov.

VsSetky ekvivalentné kalkuly su vo vzt'ahu kvazitolerancie.

VSetky tolerancie su vnorené vo svojich tolerantnych kalkuloch.

Tolerancia ani kvazitolerancie nevytvaraju pribuzenstva vyrokovych
kalkulov, lebo maju rézne vybrané alebo charakteristické hodnoty. Pribuzenstva
vyrokovych kalkulov su totiz kalkuly s jednou zakladnou maticou, nevyluCujeme
aj viac zakladnych matic, teda maju totoznu bazu kalkulu, ale rézne
odvodzovacie pravidla. Pre vSetky vySSie uvedené matice totiz mdzeme
vytvarat kalkuly s pozitivnym, negativnym alebo neutralnym vyplyvanim.
Pribuzenstvo kalkulov teda tvori taky pocet kalkulov, aka je pocCetnost hodnét
vonkajSieho hodnotenia matice. V trojhodnotovej logike mdze byt tvorené
pribuzenstvo kalkulov najviac tromi kalkulmi, v pathodnotovej logike najviac
piatimi kalkulmi.

Nacrtnuté myslienky mozno otvoria diskusiu o principoch logiky, o by bolo
uzitoéné. Maticové vyjadrovanie vlastnosti konsStant vyrokovej logiky
predstavuje podfa nasho nazoru podstatné zvySenie toku informacii o ich
vlastnostiach, a tym aj moznost vytvorit dokonalejSi jazyk pre tuto oblast. Jazyk
je totiz nastroj, kde kazdé prehibenie poznania jeho $truktiry nam umozriuje
jednoduchS$ie, presnejSie a primeranejSie sa vyjadrovat o urcitych javoch
skutoCnosti. NasSe nepochopenie problému je C¢asto spdsobované len
neprimeranostou jazyka. Najdenie vhodného jazyka pre popisovanie nejakého

problému Casto poskytuje kfu€ k jeho vyrieSeniu.

109



	  
	B
	  A   ~A
	~B
	(A∧ (A)
	; 
	 
	(A  ∧ (A)

	Dvojhodnotové matice 



